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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkynou JUDr. Zuzanou MikloSovou v pravnej veci maloletej P. Z., E..
XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny, Trebi$ov, dieta rodiov: X. Z., E.. XX XX.XXXX, I. G. XX, I., t.8. U., a E. Z. B., E.. XX.X.XXXX,
l. XXX, zast. JUDr. Zuzanou Gazdi¢ovou, advokatkou so sidlom M.R.Stefanika 2393/29, TrebiSov, v
konani o zmenu Upravy styku, takto

rozhodol:

|. Navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom vo veci samej domahal upravy styku s maloletou dcérou P. tak, Ze bude opravneny
stretavat sa s dcérou kazdy druhy tyzder od soboty od 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod. V navrhu
uviedol, Ze spoluZitie s matkou dietata prerusil v marci 2016, kedy nastupil na vykon trestu odnatia
slobody na 10 mesiacov za nebezpelné vyhrdZanie sa manzZelke. Vzapati sa manzZelka s dcérou
odstahovala ku svojim rodi€om do obce I. 156. Dfia 4.11.2016 bol otec podmiene&ne prepusteny. Od
uvedeného ¢asu mu matka umoznila stretnutie s dcérou len raz v jej doméacnosti.

2. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

3. Lustraciou v ZVJS bolo zistené Ze otec je opat vo vykone trestu odniatia slobody v U. K. D. - S., od
30.1.2017. Datum prepustenia je XX.X.XXXX.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze maloleta P. navstevuje predSkolské zariadenie v Backe.
Maloleta je vedena v psychologickej ambulancii MUDr. D. z dévodu oneskoreného vyvinu re¢i a emocne;j
Uzkosti.

5. Lustréaciou bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie o rozvod pod sp.zn. 8P/182/2016. Vo
veci je vytyCeny termin pojednavania na 9.6.2017.

6. Pravna zastupkyfia matky na pojednavani dfha 13.4.2017 navrhla navrh zamietnut’ ako nedévodny.
Otec nema skutony zaujme o stretnutia s dietatom. Ma zato, Ze navrh na Upravu styku otca s
dietatom je otcova reakcia na matkou podany navrh na rozvod manzelstva. Na Upravu styku v rozsahu
stanovenom v ndvrhu nie su naplnené podmienky vyplyvajuce z dikcie zakona.

7. Z vypovede matky sud zistil, Ze otec sa stretol s dietatom len raz po navrate s vykonu trestu, lebo
na vykon opatovne nastupil. V styku s dcérou mu nebranila. Do buddcna ani v styku otca s dcérou



nemieni branit, av8ak pre citovl vazbu dietata na matku, je nevyhnutny styk za pritomnosti matky.
Vzhladom na nepristojné spravanie otca v minulosti, ked este rodicia Zili spolu, je kontakt dietata s
otcom problematicky, ¢o sa v plnej miere prejavilo aj na stretnuti v 11/2016, ked dieta otca s pociatku
odmietalo.

8. Podla § 36 ods.1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouziju primerane.

9. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 25 ods.2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

11. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti. Po podani
navrhu na Upravu styku otec opét nastlpil na vykon trestu odiatia slobody. Jeho sugasny pobyt v U. E.
K. je objektivnou prekazkou vylu€ujucou upravu styku tak ju otec navrhuje, zaroveh miesto Ustavu nie
je vhodnym prostredim na realizaciu styku rodi€a s dietatom, a preto sud navrh zamietol.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



