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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti siidu o maloleté deti D., obe
bytom u matky, v konani zastipené opatrovnikom UPSVaR S., deti rodi¢ov Z., kore$pondenéna adresa
S., zastupenej A. a P., zastipeného A., na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo diia 16. novembra 2016, ¢.k. 11P/165/2015-132, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie ur€il svojim rozsudkom otcovi vyZivné na mal. N. po 100 Eur mesacne a na mal.
E. po 80 Eur mesacne, na obidve deti za obdobie od 01.09.2015 do 31.05.2016. Zameskané vyzZivné
za uvedené obdobie na mal. N. vo vySke 455 Eur povolil otcovi splacat’ popri beznom vyZivnom v
mesacnych 30-eurovych splatkach, zameSkané vyzivné na mal. E. za uvedené obdobie vo vyske 275
Eur sud povolil otcovi splacat popri beZnom vyzivnom v mesacnych 20-eurovych splatkach s tym, Zze
prvé splatky su zro&né v mesiaci po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod stratou vyhody splatok v
pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Zze rozsudkom tamojSieho sudu &.k.
6P/66/2015-132 zo dfia 09.05.2016 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, obe maloleté
deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo ulozené platit’ vyZivné na mal. N. po 100
Eur mesacne a na mal. E. po 80 Eur mesadne od pravoplatnosti rozsudku a su¢asne bol upraveny styk
otca s detmi. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost ¢o do rozvodu manzelstva, o do zverenia
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a v ¢asti Upravy styku otca s maloletymi detmi, v Casti
vyzivného otec podal odvolanie. Sud prvej intancie konstatoval, Ze rodiCia maloletych deti neziju v
spolo¢nej domacnosti od septembra 2015. Od januara do decembra 2015 bol priemerny Cisty mesacny
zarobok matky 589,83 Eur, priemerny Cisty mesacny zarobok otca bol v novembri 2015 v sume 849,56
Eur, v decembri 2015 v sume 898,70 Eur a od janudra 2016 ma zniZeny prijem na 490 Eur mesacne
z doévodu preradenia na inu funkciu.

3. Sud prvej indtancie pri Uprave vyzivného v danej veci vychadzal zo zarobkovych mozZnosti oboch
rodiCov v rozhodnom obdobi, t.j. od 01.09.2015 do 31.05.2016 (od 01.06.2016 otec plati vyzivné vo
vySke 180 Eur mesacne), z potrieb deti, pricom dospel k zaveru, Ze je mozné upravit vyzivné totozne ako
v rozsudku, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené. Pokial matka poukazovala na skutoénost, Ze
otec deti v Case, za ktory sud vyzivné upravuje, dosahoval priemerny zarobok vy3§i, sud prvej indtancie
mal za to, Ze v su€asnej dobe by bolo nespravodlivé od otca Ziadat vyzivné v takej vyske, ako Ziadala
matka, t.j. vo vyske 180 Eur na N. a 130 Eur na E., nakolko otec nema dostatok finan&nych prostriedkoyv,



aby vyzivné v takejto vySke platil. Pri Uprave vyzivného preto sud prvej inStancie vychadzal z realnych
moznosti otca, ktoré, vzhladom k tomu, Ze za byvanie rodi€¢om plati len 45 Eur mesacne, su v sucasne;j
dobe také, Ze mdze platit vyzivné v urenej vySke a to i s poukazom na tu skuto€nost, Ze vyzivovacia
povinnost rodi¢a k detom ma prednost’ pred inymi vydavkami zo strany rodi¢ov. Argumentacia otca, Ze

splaca nejaké pdzicky, aj to nepravidelne, neobstoji.

4. Sud prvej inStancie vyratal zameskané vyZivné za obdobie od 01.09.2015 do 31.05.2016, napriek
pravoplatnosti rozvodového rozsudku 09.06.2016, vzhfadom k tomu, Ze uz za cely jun 2016 otec platil
vyzivne tak, ako bolo ur€ené, t.j. 180 Eur. Po zohladneni zaplateného vyZivného za uvedené obdobie
predstavuje zameskané vyZivné na mal. N. za uvedené obdobie 455 Eur a u mal. E. za uvedené obdobie
275 Eur. U obidvoch deti sud v zmysle § 232 ods. 4 CSP povolil otcovi takto zameSkané vyzivné splacat
v primeranych splatkach, a to u N. po 30 Eur aZ do vyrovnania a u E. po 20 Eur az do vyrovnania,
zohladiujuc suCasné majetkové pomery otca, kde sud dospel k zaveru, Ze popri bezZnom vyzZivhom
uréené rozsudkom 6P/66/2015 takéto splatky na vyzivnom platit moze.

5. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1 veta prva, § 77
ods. 1 Zakona o rodine, o trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

6. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletych deti a doméahal
sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze urCi vyzivné pre maloleté deti vo
vySke 50 Eur, resp. 40 Eur mesacne. Uviedol, Ze matka maloletych deti odiSla zo spolo¢nej domacnosti
31.08.2015 a az do rozvodu ich manzelstva platil vyZivné vo vySke uréenej mu sudom v predbeznom
opatreni. Do decembra 2015 poberal dafiovy bonus, o ktory matka poziadala az v oktdbri 2016, z Eoho
vyvodil, Ze o deti je dobre materialne postarané a matka deti nepotrebuje dariovy bonus. Vzhfadom na
svoju finan&nu situaciu nie je schopny platit' vyZivné vo vyske vyssej ako 50 Eur, resp. 40 Eur mesacne.
Vytykal sudu prvej inStancie, Ze nebral do Uvahy majetkové pomery matky maloletych deti, ale iba
jeho pomery. Dévodil, Ze matka deti pri odchode zo spolo€nej domacnosti previedla 6.097 Eur a 1.200
Eur, ktoré sumy, keby sa podelili po¢tom mesiacov, ktoré su podkladom pre vypocet vyzivného, by
predstavovala sumu 810 Eur mesacéne, ktora suma je luxusna pre zabezpecenie potrieb maloletych deti,
pricom sa jednalo o ich spolo&né Uspory, ktorymi disponuje vylu¢ne matka deti a ktora si takto vytvorila
predpoklad pre zabezpec&enie materialnej starostlivosti o maloleté deti na mnoho rokov. Matka deti nema
Ziadne naklady na byvanie, kedZe s detmi byva v byte, na ktory nema Ziaden zmluvny vztah, nakolko
zmluvny vztah je medzi otcom matky a prenajimatefom. Naopak, on musi platit’ najom neobyvaného
bytu, ktory s matkou deti vlastnia a rovnako plati najom u svojich rodi€ov, u ktorych do€asne byva
a zaroven musi splacat p6zicky, ktoré Cerpali poas manzelstva - 125 Eur mesacne (polovicka celej
mesacnej splatky). Je si vedomy toho, Ze exekucia z neplatenia najmu péjde v prvom rade na jeho plat,
az nasledne na plat matky, a to i v pripade, Ze ide o dvoch spoluvlastnikov. Zdéraznil, Ze o uvedenych
skuto€nostiach sud prvej inStancie vedel, matka nema Ziadne naklady na byvanie, ma dostato¢nu sumu
penazi na starostlivost o maloleté deti na niekolko rokov a jemu ostali len dihy a p&zi¢ky. Vyslovil nazor,
Ze matka ma zdujem kriminalizovat' jeho osobu, ktorou skuto€nostou sa mu i vyhrédzala. Doméahal sa
preto, aby doSlo k zniZzeniu jeho vyZivovacej povinnosti na sumu 90 Eur mesacne, aby bol schopny
platit aspori ¢ast najmu bytu, ktory maju v podielovom spoluvlastnictve s matkou deti, aby si nemusel
poziCiavat od rodiny, aby mohol zaplatit dlh X. a splatku pdzi¢ky nadobudnutej po€as manzelstva,
nakolko mu hrozi exekucia.

7. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze za obdobie, kedy sud ur€oval vyZivné, otec zarabal cca 800
Eur a bolo v jeho mozZnostiach a schopnostiach platit daleko vy$3ie vyZivné. Tvrdenie otca, Ze zo
spolo&ného uctu zobrala 6.097 Eur a 1.200 Eur popiera, Ziadne finan&né prostriedky v takomto objeme
nemala nasetrené, ani jej takéto peniaze nikdy nepatrili. V rozvodovom konani predloZila ucet, ktory
mala zaloZeny eéte za slobodna, na ktory chodil prijem jej otca, ktory s tymto ugtom i disponoval. Dalej
nema o tom vedomost a preto ani dohodu, ktoru otec deti podpisal, ona nepodpisala a existenciu dlhov
vocéi jeho bratovi popiera. Otec devastuje ich spoloény byt a na jednej strane tvrdi, Ze plati ndjom za
tento byt a na druhej strane zistila, Ze mu bol poukazany preplatok, ktory vybral a nepouzil ho na byt
ani na vyzivné pre deti, ale pre svoje potreby.



8. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

9. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze nie je pravdou, Ze za obdobie, kedy
sud uroval vyzivné, zarabal 800 Eur. Zdoraznil, Ze matka deti nemala zaujem o rodi¢ovsky prispevok,
nepoziadala o jeho prehlasenie a musel to urobit on za fiu. Dalej uviedol, Ze matka deti je zo zamoznej
rodiny, pocCet jej tajnych uctov a investiCnych nastrojov sa bude riesit’ pri vyporiadani BSM. Uviedol,
Ze jeho ekonomicka situacia je neudrzatelnd, ostali mu len dlhy a neiumerne vysoké vyzivné, uspory
matka deti previedla na svojho otca. Vyjadroval sa k otdzkam vyporiadania BSM, u¢tom, ktoré mala
mat matka deti zaloZené, k otdzke devastacie ich bytu, preplatkom na uétoch X., atd. Dévodil, Ze s
platenim vyZivného mu poméha rodina, inaé by bol uz trestne stihany. Dalej uviedol, Ze za jeden a
pol roka mu nebol umozneny s detmi Ziaden styk. Rovnako jeho rodiia nemézu deti od 31.08.2015
vidat. Zaverom uviedol, Ze by velmi rad pomohol s akoukolvek starostlivostou o deti, dokonca po tom
jeden a pol roka tuzi.

10. Krajsky sud preskumal vec podfa § 65 a § 66 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

11. V danej veci sud prvej inStancie rozhodol o ur€eni vyZivného zo strany otca pre maloletého N. vo
vySke 100 Eur mesacéne a pre maloletu E. vo vyske 80 Eur mesacne za obdobie od 01.09.2015 do
31.05.2016 s tym, Ze urcil pre kazdé dieta i zameSkané vyZzivné zo strany otca za uvedené obdobie.

12. Otec deti tvrdi, Ze nie je v jeho mozZnostiach platit vyzivné vo vyske uréenej sidom, nakolko mu to
neumoznuje jeho finan¢na situacia, preto Ziada aby jeho vyzivovacia povinnost k maloletym detom bola
znizena na sumu 50 Eur resp. 40 Eur mesacne.

13. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni rodicov (§ 62 ods. 1, 2
Z3ak. orodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4, 5 Z&k. o rodine).

14. V danom pripade sud prvej inStancie rozhodoval o uréeni vyzivného pre maloleté deti aj za pouzitia
ustanovenia § 75 ods. 1 Zak. o rodine. Podla tohto ustanovenia sud pri ur€eni vyzivného prihliadne
na odévodnené potreby opravneného (maloletych deti), ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného (otca).

15. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa dbsledne riadil uvedenymi
ustanoveniami Zakona o rodine a z nich vyplyvajucou zasadou, Ze vyzivnym dietata ma byt
zabezpec&ena Zivotna uroven, ktora zodpoveda socialnemu postaveniu jeho rodi¢ov. Sud prvej indtancie
vychadzal pri ur€eni vyzivného z priemerného mesaéného zarobku matky za obdobie roku 2015 vo vySke
589,83 Eur a z prijmu otca, ktory v mesiacoch november az december 2015 poberal prijem 849,56 Eur,
resp. 898,70 Eur netto, aZ nasledne sa v mesiacoch januar az maj 2016 jeho prijem pohyboval od sumy
480,24 Eur do sumy 498,88 Eur mesacne. Ani jeden z rodi¢ov nema inu vyZivovaciu povinnost'.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti v
¢asovom rozsahu vymedzenom vo vyroku jeho rozhodnutia vychadzal z pomerov na strane maloletych
deti, ako i z pomerov na strane ich rodi€ov, zohladnil potreby maloletych deti, ktoré su adekvatne ich veku
a vzal do uvahy i tvrdenia otca o znizeni vy3ky jeho prijmu. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zarobkové
a majetkové pomery otca v rozhodnom obdobi mu umozriuju platenie vyZivného v rozsahu, ako bolo
stanovené rozhodnutim sudu prvej indtancie. Zdorazriuje tiez, Ze uvedené rozhodnutie koreSponduje s
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 09. maja 2016, ¢.k. 6P/66/2015-132 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 6CoP/50/2016-193 zo dria 28. februara
2017, ktorym bolo rozhodnutie o vy8ke vyzivného vo vySke 100 Eur mesacne pre maloletého N. a 80



Eur mesacne pre maloletu E. na obdobie po pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva potvrdené.
Neboli v konani pred odvolacim sidom zistené Ziadne pravne vyznamné skuto€nosti, pre ktoré by
mala byt vyZivovacia povinnost otca v rozhodnom obdobi t.j. od 01.09.2015 do 31.05.2016 uréend
vo vySke poZadovanej otcom (50 Eur mesacne resp. 40 Eur mesacne). Tvrdenia otca o finanénych
pomeroch matky deti (Udajne zo spoloénych Uspor mala matka odniest sumy 6.097 Eur a 1.200
Eur) neboli v konani preukazané, rovnako ako otcom tvrdené nadpriemerné majetkové pomery matky.
Pokial otec poukazoval na svoje zavazky zo zmluvnych vztahov, odvolaci sud zdérazhuje, Ze pre ucely
rozhodnutia sudu o vySke vyzivného pre maloleté deti, nie je mozné prihliadat na vydavky rodica,
ktorych nevyhnutnost’ vynaloZenia nie je v konani preukazana, nakolko vyZivné pre maloleté deti ma
vzdy prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.

17. Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil, vratane
nedoplatku na zroénom vyZivnhom za uvedené obdobie na maloletého N. vo vyske 455 Eur a na maloletu
E. vo vySke 275 Eur, ktorého vysSka nebola odvolanim otca spochybnena, vypocet bol urobeny sudom
prvej indtancie spravne, ked iné platby na vyzivné ako tvrdila matka deti sudu preukdzané zo strany
otca neboli.

18. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



