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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Gasparovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: K. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, C., t.¢. L. pre M. B. Q. C., R. XX,
C., zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/
A, Bratislava, dieta rodiov - matky: Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, C., t.€. bytom P. XX,
C. aotca: G. K. (S. Q.), rod. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, E., K. Q., v konani o zruSenie Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje Ustavnu starostlivost nariadenu maloletej K. Q., nar. XX XX.XXXX, rozsudkom Okresného
sUdu Bratislava Il, &.k. 49P/63/2020-35 zo dria 09.09.2020.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il dfia 21.01.2022, sa matka domahala zruSenia
ustavnej starostlivosti nariadenej nad maloletou dcérou K. a opatovného zverenia maloletej do osobne;j
starostlivosti matky.

2. Svoj navrh matka oddévodnila tym, Ze vo februari 2021 bola prepustend z vykonu trestu. OdiSla
pracovat do zahranicia, aby zarobila dostatok finanénych prostriedkov na to, aby ziskala dcéru spat,
dokazala finan€ne zabezpedit seba a dcéru a zabezpedit byvanie. Vedie riadny Zivot, je zamestnana
ako upratovacka sice zatial formou brigad, avSak zamestnavatelka vzhladom k jej pracovnej moréalke
prisfubila matke pracu na trvaly pracovny pomer. Jej prijem je v Eistom cca XXX,- Eur. Od novembra 2021
ma matka prenajaty 3-izbovy byt na dobu jedného roka s moznostou prediZenia, kde ma maloleta dcéra
k dispozicii vlastnu izbu. Opakovane boli v domacnosti matky vykonané Setrenia pracovnikmi UPSVaR
Bratislava aj pracovnikmi L. C., kedZe maloleta je opakovane u matky na dlhodobych navstevnych
pobytoch. Maloleta pri rozhovoroch s matkou, ako aj s pracovni¢kami L. pre M. B. Q. C. a UPSVaR
Bratislava uviedla, Ze chce uz ostat byvat s matkou. Maloleta toho éasu $tuduje na K. S. S. N. C.,
dosahuje dobré Studijné vysledky, riadne si pini Skolski dochadzku a v buducnosti chce pokracovat v
Studiu na vysokej Skole. Na pripadovej konferencii v L. C. dfia 10.12.2021 vSetci zu€astneni dospeli k
zaveru, Ze v najlepSom zaujme maloletej je, aby uz ostala Zit' s matkou. Po&as celého obdobia, kedy
bola matka vo vykone trestu aj po prepusteni, sa o dcéru zaujimala, zasielala listy aj vyZivné na dcéru.
Opakovane uvadzala, Ze po prepusteni z vykonu trestu chce prevziat’ starostlivost’ o svoju dcéru. Otec
maloletej neZije dlhodobo na Uzemi Slovenskej republiky, doposial nevykonaval osobnu starostlivost’ o
maloletu, avSak toho €asu je s maloletou v kontakte prostrednictvom telefonickych rozhovorov. Kedze
otec ma vedomost, Ze dcéra je u matky na navstevnych pobytoch, finan¢ne jej na dcéru prispieva. Podla
dostupnych informacii by mal byt otec maloletej znovu Zenaty, pri¢om doposial matka neeviduje Ziadne
konanie vo veci rozvodu manzelstva, ktoré otec uzavrel predtym s matkou maloletej. Vzhfadom k tomu



bude matka sama podavat navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej. Matka mala za to, Ze pominuli dévody, pre ktoré bola nariadena Ustavna starostlivost’ nad
maloletou.

3. Otec maloletej sa k navrhu na zac¢atie konania nevyjadril, suidneho pojednavania sa nezuc¢astnil, svoju
nepritomnost vopred neospravedinil ani neZiadal o odro€enie pojednavania. Sud preto vo veci konal a
rozhodol aj v jeho nepritomnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika maloletej a svedeckou
vypovedou, oboznamil sa s rodnym listom maloletej, spravou kolizneho opatrovnika z predetrenia
pomerov u matky a z pohovoru s maloletou, spravou L. C., obsahom pripojenych sudnych spisov
tunajSieho sudu vo veci starostlivosti o maloletu, ako aj s ostatnymi listinnymi dékazmi na vec sa
vztahujucimi a zistil nasledovny stav veci.

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 49P/63/2020-35 zo dfia 09.09.2020 sud nariadil nad
maloletou K. Q., nar. XX. XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v L. pre M. B. Q. C,,
R. XX, C.. Zaroven matke aj otcovi maloletej uloZil povinnost platit na maloletu vyzivné vo vyske 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na
adresu prisludného Ustavného zariadenia, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Tymto sa zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il, zo dfia 19.12.2011, ¢€.k. 27P/490/2011-17 v Casti zverenia a vyzivného
na maloleté dieta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 21.10.2020.

6. Zo spravy UPSVaR Bratislava z preSetrenia pomerov u matky a z pohovoru s maloletou bolo zistené,
Ze opakované Setrenia v domécnosti matky st vykonavané prostrednictvom Uradu aj pracovnikov L.
pre M. B. Q. C.. Od novembra 2021 sa v domacnosti nachadza aj maloletd, ktora je na navstevnom
pobyte. Byt je trojizbovy na dobrej socio-hygienickej urovni. Maloleta tu ma samostatnu izbu, ktora je
prispdsobena k jej veku a potrebam. Matka maloletej za byt uhradza XXX,- Eur mesaéne, prenajaty
byt ma od 1.11.2021 na dobu 1 roka s moznostou prediZenia. Matka maloletej v rozhovore uviedla,
Ze pracuje brigadne - vykondva upratovacie prace. Zarobi cca XXXX-XXXX,- Eur mesacne. Ma aj
uspory z obdobia, ked pracovala v zahranici. V pripade potreby jej na maloletu finan¢ne prispeje aj
otec maloletej, ked ho o to pozZiada. Otec je s maloletou v ob&asnom telefonickom kontakte. Toho ¢asu
sa nadalej zdrZuje v zahrani€i. Zaroven bol vykonany pohovor s maloletou bez pritomnosti matky, pri
ktorom maloleta uviedla, Ze je spokojna a rada, Ze je znova s mamou. Nechce sa uz vratit do L. C.. S
mamou si rozumeju, travia spolu volny €as. Cez vikendy chodieva mame pomahat s upratovanim. Je
v kontakte aj so svojim bratom. S otcom je v ob&asnom telefonickom kontakte a ked' nie€o potrebuje a
poziada ho, kupi jej to. V tomto $kolskom roku navstevuje prvy roénik na K. S. S.. Na vysved&eni bude
mat sice aj trojky, ale Skola ju bavi. Rada by pokracovala aj v $tudiu na vysokej Skole, chcela by Studovat’
pravo. Velmi rada tancuje, raz do tyzdfia navstevuje taneénu Skolu. Na zaklade preSetrenia pomerov,
rozhovoru s matkou a maloletou, ako aj s prihliadnutim na odporudéanie L. C., mal UPSVaR Bratislava
za to, Ze su splnené podmienky na zruSenie Ustavnej starostlivosti, navrh matky povazoval za dévodny.

7. Zo spravy L. pre M. B. Q. C. vo veci Ustavnej starostlivosti nad maloletou bolo zistené, Ze od
matkinho prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody boli s dcérou v pravidelnom telefonickom kontakte.
Uskutocnil sa aj osobny kontakt, ktory vSak bol obmedzeny, kedZe matka sa stahovala za pracou. Matka
sa na konci oktébra 2021 vratila z Q., kde pracovala s cielom zarobit' si finanénu rezervu potrebnu k
tomu, aby ziskala v C. byvanie pre seba a dcéru. Od novembra 2021 ma v prengjme 3-izbovy byt, kde
ma maloleta vlastnu izbu. Po predetreni pomerov bol povoleny kratkodoby pobyt maloletej u matky, po
jeho zhodnoteni su postupne tieto kratkodobé pobyty predizované. Maloleta K. je na predlZovanych
kratkodobych pobytoch u matky od 8.11.2021. Za tento ¢as socialna pracovnicka realizuje pravidelné
Setrenia v domacnosti minimalne raz mesacne. Pocas Setreni sa zameriavala na sledovanie vztahu
medzi dcérou a matkou, na rodi€ovské zruénosti matky, plnenie si 8kolskych povinnosti u malolete;,
bytové podmienky a mieru zaclenenia sa matky do pracovného trhu. Socialna pracovniCka pritom
nezistila Ziadne skutocnosti, ktoré by mali branit k navratu maloletej k matke. Vztah medzi nimi sa
postupne prehlbuje a upeviiuje, vidiet posun v blizkosti ich vztahu, dcéra sa obracia na matku ako na
bezpelnu dospell osobu. Matka méa dostatocné rodi¢ovské zru€nosti, aby bola pre maloletu podporou,
dostatoCne ju pripravila na samostatnost’ a davala jej hranice, ktoré XX-ro€né diev€a potrebuje. Maloleta
si svoje Skolské povinnosti pIni riadne a zodpovedne. Rezervy ma v matematike, matka tato situaciu riesi
tak, Ze zaplatila dcére individualne dou€ovanie 2 krat do tyzdna. Matka maloletej pravidelne upratuje



byty, vchody, umyva okna na objednavku. Ma aj sezénne brigady. Maloleta si postupne zvykla na Zivot
mimo centra pre deti a rodinu, ma svoje kamaratky, ktoré navstevuje a travia spolu svoj volny ¢as. Cielom
socialnej prace u maloletej bola sanacia rodinného prostredia. Zaverom bolo konstatované, Zze dévody
ustavnej starostlivosti u maloletej K. pominuli a bol podporovany navrat maloletej k matke.

8. Matka maloletej v konani pred sidom zotrvala na svojom pisomne podanom navrhu na zruSenie
ustavnej starostlivosti nariadenej nad maloletou. Dcéra je v jej domacnosti od novembra 2021. Matka
zvlada platit ngjomné, ma dost prace, finanéne jej pomaha aj otec maloletej. S maloletou nie su vychovné
problémy. Velmi rada chodi do Skoly, nema neospravedinené hodiny.

9. Kolizny opatrovnik maloletej sa pridrziaval svojej pisomnej spravy zo Setrenia pomerov v domacnosti.
Navrh matky povaZoval za dévodny a Ziadal mu vyhoviet.

10. Svedkyna M. F., zamestnankynia L. C., ktora vykonavala socialne Setrenia a pisala aj spravu pre sud,
vypovedala, Ze K. ma s matkou velmi pekny vztah. Preto plne podporuje, aby bola Ustavna starostlivost
zruSena.

11. Podfa § 55 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit' do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola
nariadena.

12. Vzhfadom na citované zakonné ustanovenie a vykonané dokazovanie sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a zrusSil Ustavnu starostlivost nariadenu nad maloletou. Sud mal
v konani za preukazané, ze zanikli dévody, pre ktora bola Ustavna starostlivost nariadena. V Case jej
nariadenia sa matka maloletej nachadzala vo vykone trestu odriatia slobody a otec maloletej sa dlhodobo
zdrziaval v zahranici, prifom o maloletd neprejavoval zaujem. Ani jeden z rodi€ov tak nezabezpecoval
osobnu starostlivost o maloletd dcéru. Rovnako ani nikto z dalSich pribuznych vtedy nebol ochotny
prevziat' starostlivost o maloletd. Medzi¢asom vSak bola matka maloletej prepustena z vykonu trestu na
slobodu, plnohodnotne sa zaélenila spat do spolo¢nosti, je zamestnana, ma zabezpecené byvanie pre
seba aj maloletu dcéru. Maloleté je u nej od novembra 2021 na opakovane predlzovanych navstevnych
pobytoch, pri€om vo vychove a zabezpecfovani starostlivosti o malolett zo strany matky neboli zistené
Ziadne nedostatky. Naopak zo strany UPSVaR Bratislava aj L. pre M. B. Q. C. bol odporugeny navrat
maloletej do starostlivosti matky. Sud preto navrhu matky vyhovel a Ustavnu starostlivost’ nad maloletou
zrusil.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia, na Okresnom
sude Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mébze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



