Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11C/164/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6615206195

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6615206195.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyfiou JUDr. Evou Triznovou v spore Zalobcu: E. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. D. XXXX/XX, XXX XX G., statny ob¢an Slovenskej republiky proti Zalovanému: C. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XXX/X, XXX XX N., statny ob&an Slovenskej republiky, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Z veci patriacich do masy bezpodielového spoluvlastnictva zZalobkyne a zalovaného do vyluéného
vlastnictva zalobkyne sid prisudzuje: pracku znaCky Tatramat, kuchynsky stol, dve stoli¢ky.

1. Do vyluéného vlastnictva zalovaného sid prisudzuje: osobné motorové vozidlo znagky Skoda
Fabia, evidencné Cislo G. XXX N., zvaracku, vitacky, naradie, kladivo, skrutkovace.

lll. Zalobkyfia je povinna splacat Gver &. XXXXXXXXXX, ktory poskytla Postova banka, a.s.,
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, az do Uplného vyrovnania.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 3.476,- Eur, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok zo Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti vo vyske 66,- Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok zo sporu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov 510,45 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyha podala diia 29.04.2015 Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a Zalobu o
vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

2. Sud ciastoCnym rozsudkom ¢€.k. 11C/164/2015-121 zo diia 23.11.2016 rozhodol tak, Ze urcil, Ze
Zalobkyha E. M. je vyluénou vlastni¢kou bytu, ktory sa nachadza v G, O. H. D. XX,
ktory pozostava z kuchyne, troch izieb a prislusenstva, zapisany v katastri nehnutefnosti: Okresny urad
Lu€enec, odbor katastralny, list vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie G., obec G., byt Cislo X, vo
vchode Cislo 12, na Stvrtom poschodi bytového domu &. s. XXXX, stojaceho na parcele &islo 346/110
a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu v
spoluvlastnickom podiele o velkosti 713/62848. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 09.12.2016.



3. Sud pokradoval v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobky#a
uviedla, Ze za trvania manzelstva so Zalovanym nadobudli nasledovné hnutelné veci: osobné motorové
vozidlo znagky Skoda Fabia, eviden&né &islo G. XXX N., nabytok do spalne, pozostavajuci zo skriniek,
zariadenie do detskej izby, pracku, kuchynsky stél a dve stoliCky, zvaraCku, domace naradie. Za
trvania manzelstva im PoStova banka, a.s. so sidlom Bratislava, poskytla tver Cislo XXXXXXXXXX,
ktory bol pouZity &iastodne na zaplatenie kupnej ceny rodinného domu, ktory sa nachadza v obci S..
Nehnutelnost, ktora sa nachadza v katastri Gzemia obce S. je v jej vyluénom viastnictve, pretoZze okrem
uveru, ktory bol pouzity na zaplatenie kipnej ceny za tento rodinny dom, kiipna cena bola zaplatena z jej
vyluénych finan&nych prostriedkov, ktoré ziskala dedi¢stvom a darom. Rodinny dom, ktory sa nachadza v
obci S., nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pretoze zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX
zo dnia 22.04.2009 uzavrel zalovany navrhla, aby uver aj nadalej splacal on sam. Dohodli sa tak za
trvania manzelstva, Ze Zalovany, ktory si neplnil vyzivovaciu povinnost vo¢i detom pochadzajucim z
manzelského spoluzitia, ale ani vo&i manzelke tym, Ze uzavrie zmluvu o Uvere s PoStovou bankou, a.s.
a bude splacat uver, vyrovna dih na zroénom vyzivhom a zohladni takto aj tu skuto€nost, Ze si neplnil
vyZivovaciu povinnost voci ne;.

4. Zalobkyfa poukézala na tu skuto&nost, Ze Zalovany za trvania manzelstva uzavrel aj dal$ie zmluvy o
Uvere s nebankovymi subjektmi. Uvery nesplacal riadne a véas. Uverové zmluvy uzatvéaral len on sam.
Nevedela na aky U&el pouzil Zalovany finanéné prostriedky. Zalobkyfa uviedla, Ze za trvania manzelstva
bolo nadobudnuté osobné motorové vozidlo Skoda Octavia, ktoré bolo predané za trvania manzelstva.

5. Na pojednavaniach Zalobkyna trvala na Zalobe. Uviedla, Ze zariadenie do detskej izby kupovali pre
syna.

6. Zalovany vypovedal tak, Ze je pravdou, Ze za trvania manzelstva so Zalobkyfou nadobudli osobné
motorové vozidlo znacky Skoda Fabia evidenéné &islo G. XXX N.. On je osobou zdravotne taZzko
postihnutou. Kipna cena za motorové vozidlo vo vySke 6.000,- Eur bola vyplatena z prispevku,
ktory dostal ako osoba zdravotne tazko postihnuta. Motorové vozidlo uziva on sam a navrhol, aby
bolo prisudené do jeho vyluéného vlastnictva. Suhlasil s tym, aby vS8eobecna cena vozidla ku diu
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manZzelstva bola uréena sumou 6.000,- Eur. Nabytok do spalne -
skrinky nadobudli za trvania manzelstva. Suhlasil s tym, aby sa vylu€nou vlastni¢kou tohto nabytku stala
Zalobkyha. Nabytok nema Ziadnu hodnotu. Pravdou je, Ze zariadenie do detskej izby bolo kupované
pre syna, ktory pochadza z ich manzelského spoluZitia a nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Pracka bola kiupena za trvania manzelstva. Nema Ziadnu hodnotu, pretoZe bola znaéne
opotrebena. Suhlasil s tym, aby bola prisudena Zalobkyni, pripadne aby nebola predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Kuchynsky stol a dve stoli¢ky patria do ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov a ich zostatkova hodnota je 15,- Eur. Suhlasil s tym, aby si Zalobkyria
hnutelné veci ponechala. Za trvania manzelstva bola kipena zvaracka, rézne domace naradie. Suhlasil
s tym, aby hodnota zvaracky a naradia bola ku dnu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
vyporiadana v hodnote 1.000,- Eur. Rodinny dom, ktory sa nachadza v obci Surice, bol nadobudnuty
za trvania manzelstva. Pravdou je, Ze nehnutelnost' je zapisana ako vylu¢né vlastnictvo Zalobkyne,
avSak kupna cena bola vyplatena z finan&nych prostriedkov poskytnutych PoStovou bankou, a.s., so
sidlom Bratislava. Uverovi zmluvu podpisal on sam. Cast Gveru je splatena a éast Gveru nesplaca,
pretoZe nema finan¢né prostriedky. Uzavrel zmluvu o Uvere s nebankovou spolo€¢nostou PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave. Zmluvu o Uvere uzatvaral on sam. Zalobkyna nevedela o
tom, Ze Gverovl zmluvu uzavrel. Za trvania manzelstva nadobudli osobné motorové vozidlo Skoda
Octavia. Motorové vozidlo bolo predané za trvania manzelstva. Uver, ktory bol poskytnuty veritelom
na kupu motorového vozidla, nie je splateny. Navrhol taky spésob vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, Ze Zalobkyria bude vylu€nou vlastni€kou hnutelnych veci nadobudnutych za
trvania manzelstva. On bude vylu€nym vlastnikom osobného motorového vozidla, zvaracky, naradia,
rodinného domu, ktory sa nachadza v obci S. a on bude splacat aj nadalej vietky dlhy, & uz vodi bankam
alebo vocgi nebankovym subjektom.

7. Dokazovanie sud vykonal vysluchom Zalobkyne, Zalovaného, precitanim pripojeného spisu sp. zn.
7P/60/2014, sp. zn. 5P/68/2013, sp. zn. 17D/268/2008, sp. zn. 6P/23/2015, sp. zn. 21C/241/2015,
spravy, ktoru vypracovala Postova banka, a.s. so sidlom Bratislava, rozhodnutia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec zo dfia 09.08.2013 ¢&islo LC1/OPPNK/SOC/2013/16639, osved&enia o evidencii



osobného motorového vozidla, vypisu z listu viastnictva &. XX pre katastralne Gzemie S., obec S., vypisu
z G&tu VUB Banky.

8. Zalobkyria a Zalovany uzavreli manZelstvo dria 08.09.1984. Rozsudkom Okresného sudu Lugenec
¢.k. 7P/60/2014-68 zo dfia 21. januara 2015 bolo ich manzelstvo rozvedené. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 08.04.2015. Na &as po rozvode bol malolety K. Z., O.. XX XX.XXXX zvereny do
osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany na platenie vyZivného vo vySke 250,- Eur mesacne.

9. Z pripojeného spisu sp. zn. 5P/68/2013 bolo preukazané, Ze rozsudkom ¢&.k. 5P/68/2013-46 sud
navrh na schvalenie pravneho ukonu za maloletého K. Z., O.. XX.XX.XXXX darovacej zmluvy spisane;j
formou notérskej zapisnice dia 08.07.2013 na Notarskom urade JUDr. Jany Rovnej, NZ 22758/2013,
N 385/2013, ktorou E. Z., O.. XX XX.XXXX, matka dietata ako darujuca darovala maloletému K. Z.,
0O.. XX.XX.XXXX ako obdarovanému nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XX pre katastralne
Uzemie S., parcela registra ,C* evidované na katastralnej mape ako parcela &islo 365/1 o vymere 322
m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela &. 365/2 o vymere 128 m2 zastavané plochy a nadvoria,
parcela €. 365/3 o vymere 41 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela &islo 366/2 o vymere 253
m2 zahrady, rodinny supisné Cislo 6 na parcele Cislo 365/2 vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne v
podiele 1/1 zamietol. V oddvodneni sud konstatuje, Ze Zalobkyria je zapisana ako vylu¢na viastnicka
nehnutelnosti, na zaklade kupnej zmluvy, ktoréd bola uzavretd za trvania manzelstva Zalobkyne a
Zalovaného. Kupna cena za nadobudanu nehnutelnost najmenej v sume 9.680,- Eur bola vyplatend z
finanénych prostriedkov z U&tu Zalovaného, pri¢om tieto finanéné prostriedky boli nadobudnuté za trvania
manzelstva. Splatky Uveru, ktory poskytla Postova banka, a.s., boli splacané za trvania manzelstva. V
zaujme maloletého K. Z. nebolo schvalit pravny ukon darovaciu zmluvu za maloletého K. Z.. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dna 28.11.2013. V spise na &.l. 33 je zalozena kupna zmluva spisana do
notarskej zapisnice notarkou JUDr. Martou Jurinovou diia 05.05.2009, medzi predavajucimi U. M., R. U.,
U. Y, I. U. ako predavajucimi a Zalobkyriou ako kupujucou, predmetom ktorej je rodinny dom a pozemky,
ktoré nehnutelnosti sa nachadzaju v katastri Uzemia obce S., zapisané na liste vlastnictva &. X7. Kipna
cena medzi predavajicimi a Zalobkyfiou bola dohodnuta sumou 13.277,57 Eur. Zalovany bol v tomto
konani vypocuty. V zapisnici o pojednavani na &.l. 26 vypovedal tak, Ze vedel o tom, Ze rodinny dom je
zapisany na Sprave katastra G. ako vyluéné vlastnictvo Zalobkyne. Na vyplatenie kupnej ceny uzavreli
zmluvu o uvere, ktord splacal on sam. Citil sa byt vlastnikom nehnutelnosti - rodinného domu v S.. Cast
kupnej ceny vyplatila matka dietata zo svojich finannych prostriedkov, ktoré zdedila, ale vacsiu Cast
kupnej ceny vyplatili spolo€ne z Uveru, ktory im poskytla banka.

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 6P/23/2015 bolo preukdzané, Ze rozsudkom
zo dna 25.11.2015 ¢.k. 6P/23/2015-40 sud zamietol navrh na schvalenie pravneho Ukonu za maloletého
K. Z., O.. XX XX.XXXX, darovacej zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice zo dria 08.07.2013 na
notarskom urade JUDr. Jany Rovnej, NZ 22758/2013, N 385/2013, ktorou Zalobkyna -
matka dietata ako darujuca daruva maloletému K. Z. ako obdarovanému nehnutelnosti vedené na liste
vlastnictva &. XX Sprava katastra G. pre kataster Gizemia S., parcela registra ,C* evidované
na katastralnej mape ako parcela Cislo 365/1 o vymere 322 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela
€. 365/2 o vymere 128 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela €. 365/3 o vymere 1 m2 zastavané
plochy a nadvoria, parcela €. 366/2 o vymere 253 m2 zahrady, rodinny dom supisné ¢&islo X na parcele
€. 365/2 vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne v podiele 1/1 zamietol. V oddvodneni sud konstatuje, Ze
manzelstvo rodi€ov dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k. 7P/60/2014-68.
Na sude prebieha konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takze nie je v
zaujme dietata schvélenie pravneho ukonu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 26.09.2016.

11. Z pripojeného spisu sp. zn. 21C/241/2015 bolo preukazané, Ze Okresny sud Lu€enec vydal platobny
rozkaz €.k. 21C/241/2015-36 v spore zalobcu Banco Banif Mais, S.A., so sidlom Avenida 24 de Julho,
N 98, oblast’ Santos-o Velho, Lisabon, Portugalsko, proti Zalovanému C. Z.. Zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 523,75 Eur s nezaplatenym zmluvnym trokom do 17.10.2014 vo
vyske 202,35 Eur, s nezaplatenym zakonnym urokom z omeskania do 17.10.2014 vo vySke 1.122,25
Eur, so zmluvnym urokom vo vyske 29,71 % ro¢ne zo sumy 523,75 Eur od 18.10.2014 do zaplatenia, so
zdkonnym urokom z omes&kania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 726,10 Eur od 18.10.2014 do zaplatenia,
s poplatkami vo vy8ke 975,11 Eur a nahradil trovy konania vo vy3ke 89,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 103,78 Eur pravnemu zastupcovi Zalobcu. Platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dina 21.03.2016.



12. Postova banka, a.s., so sidlom Bratislava vypracovala pisomnu spravu /na €.l. 80 -81 spisu sp.
zn. 11C/164/2015/, v ktorej uviedla, Ze veritel poskytol dIZnikovi - Zalovanému uver €. XXXXXXXXXX.
Vycislila zostatok Uveru ku driu 08.04.2015, teda ku dfiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
Zalobkyne a Zalovaného, ako aj sumu k tomuto datumu, pokial by bol Gver splacany v dohodnutych
lehotach az do upIného vyrovnania vratane dohodnutych urokov sumou 8.219,82 Eur.

13. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo.

14. Podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bezné veci tykajuce sa spolo€nych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

15. Podla 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

16. Podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

17. Podla § 149 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, st manzelia povinni
vydat si na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

18. Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

19. Podla § 150 Obd&ianskeho zékonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

20. VyS&sie citované zdkonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

21. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je vSetko €o patrilo do tohto
spoluvlastnictva a ¢o existovalo v €ase jeho zaniku. Okamih ked dbjde k zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, je rozhodujuci nielen pre uréenie spoloéného majetku, ale aj pri uréeni
hodnoty majetku. Jednou zo zakladnych zasad sporového konania je dispozi¢na zasada spoc€ivajuca
v tom, Ze procesna iniciativa prinalezi stranam sporu. Ti disponuju tak sporom, teda ¢&i Zalobou spor
zacnu alebo jej spatvzatim vyvolaju jeho skon&enie, ako aj predmetom sporu, kedZe Zalobou vymedzia
o ¢om ma sud rozhodovat. Rozhodujuce je teda to o sporové strany urobia predmetom sporu a ¢o
tvori masu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

22. Zalobkyha a Zalovany uzavreli manzelstvo dria 08.09.1984. Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
¢.k. 7P/60/2016-68 zo drfia 21. januara 2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 08.04.2015. Veci, ktoré
nadobudali strany sporu poénuc od 08.09.1984 do 08.04.2015, tvoria ich bezpodielové spoluvlastnictvo,
vyjmuc tych veci, ktoré boli ziskané dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej
povahy sliZia osobnej potrebe, pripadne vykonu povolania, len jedného z manzelov. Strany sporu na
pojednavani (zapisnica o pojednavani na €.l. 55) odsuhlasili, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov patria nasledovné veci: pracka v nulovej hodnote, kuchynsky stol a dve stolicky v hodnote
15,- Eur, osobné motorové vozidlo Skoda Fabia evidenéné &islo G. XXX N. v hodnote 6.000,- Eur,
zvaracka, vftacky, naradie, bruska, kladivo, skrutkovale v celkovej hodnote 1.000,- Eur. Sporné je
medzi stranami, &i do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri rodinny dom, ktory sa nachadza
v obci S. a ktory je zapisany na liste vlastnictva & XX Okresného Gradu G., odbor katastralny ako
vyluéné vlastnictvo Zalobkyne. Nehnutelnost - rodinny dom v S. bola s&asti nadobudnuta z vyluénych
prostriedkov Zalobkyne, ktoru skuto€nost’ potvrdil aj Zalovany pri svojej vypovedi v konani o schvélenie



pravneho ukonu, vedeného pod spisovou znackou 5P/68/2013. V rozsudku &.k. 5P/68/2013-46 zo
dria 30.09.2013 sud konsStatuje, ze Cast kupnej ceny viac ako 100.000,- Sk (3.319,39 Eur) vyplatila
Zalobkyha zo svojich vyluénych finanénych prostriedkov a ¢ast kipnej ceny bola vyplatena z finanénych
prostriedkov ziskanych z tveru €. XXXXXXXXXX poskytnutého Postovou bankou, a.s.. V odévodneni
sud dalej konstatuje, Ze suma 8.800,- Eur bola poukazana na Cislo U&tu XXXXXXXXXX. Na tomto
ucte boli vykonané finanéné operacie prevodom finanénych prostriedkov na ucet U. Y., I. U., R. U.
tak, Ze pocCiato€ny zostatok na tomto U¢te dria 06.05.2009 bol vo vyske 9.038,44 Eur a koneény
zostatok k tomuto driu €inil 123,36 Eur. Sud dalej konStatuje, Ze Zalobkyfia a Zalovany uzavreli
manzelstvo v roku 1984. Zalobkyha je vedena ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti zapisanej na liste
vlastnictva &. XX katastralne Uzemie a obec S., na zaklade kupnej zmluvy, ktord bola uzavreta v
Case trvania manzelstva. Kupna cena v sume 9.680,- Eur bola vyplatena z finan&nych prostriedkov na
ucte Zalovaného, pricom tieto finanéné prostriedky boli nadobudnuté za trvania manzelstva, vratane
finanénych prostriedkov ziskanych z Uveru, ktory poskytla PoStova banka, a.s.. Predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su teda hnutefné veci, ktoré nadobudli strany sporu za
trvania manzelstva: pracka v nulovej hodnote, kuchynsky stél a dve stoli¢ky v hodnote 15,- Eur, osobné
motorové vozidlo Skoda Fabia evidenéné &islo G. XXX N. v hodnote 6.000,-
Eur, zvaracCka, vftaCky, naradie, bruska, kladivo, skrutkovace v celkovej hodnote 1.000,- Eur. Sud sa
postavil na to stanovisko, Ze predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musi
byt v8eobecna hodnota nehnutelnosti, ktora sa nachadza v katastri Uzemia a obci S. a ktora je zapisana
na liste vlastnictva Okresného Uradu G., odbor katastralny Cislo XX ako vyluéné vlastnictvo Zalobkyne.
Nehnutelnost bola nadobudnuta za trvania manzelstva kiipnou zmluvou, ktora bola spisana do notarske;j
zapisnice dna 05.09.2009, sp. zn. N230/2009, Nz 14377/2009 (pripojena na &.l. 33 az 38 spisu sp.
zn. 5P/68/2013). Kupna cena bola dohodnuta medzi predavajucimi a kupujucou - zalobkyrfiou sumou
13.277,57 Eur. Sud uveril tvrdeniu Zalobkyne, Ze Cast kipnej ceny vyplatila z finanénych prostriedkov,
ktoré tvoria jej vyluéné vlastnictvo titulom dedenia, avSak Cast’ kipnej ceny bola vyplatena z uveru, ktory
poskytla Postova banka, a.s., teda zo spolo€nych finanénych prostriedkov. Pokial Zalobkyna tvrdila, Ze
medzi fiou a Zalovanym bola uzavreta dohoda v takom zneni, Ze Zalovany tym, Ze uzavrel zmluvu o
uvere mienil nahradit neplatenie vyZivného na maloletého Zorana a neplnenie si vyZivovacej povinnosti
vocéi nej, takato dohoda, uzavreta za trvania manzelstva, je neplatna.

23. Do vyluéného vlastnictva Zalobkyni sud prisudzuje pra¢ku znaCky Tatramat v nulovej hodnote,
kuchynsky stél + dve stolicky v hodnote 15,- Eur. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sud zohladnil hodnotu rodinného domu, ktory sa nachadza v S., pricom Zalovany
navrhol, aby sud vychadzal zo vSeobecnej hodnoty 10.000,- Eur. Zalobkyfa tvrdila, Ze rodinny
dom do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatri, takze pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sud vychadzal zo vdeobecnej hodnoty rodinného domu 10.000,- Eur, ktora
vSeobecnu cenu ku driu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva stran Zalobkyfa nenamietala.
Zdbéraznovala najma tu skuto€nost, Ze je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti. Do vyluéného vlastnictva
Zalovaného sud prisudil osobné motorové vozidlo znacky Skoda Fabia evidenéné &islo G. XXX N. vo
vSeobecnej hodnote 6.000,- Eur. Hodnotu motorového vozidla zhodne ustalili obidve strany sporu. Do
vyluéného vlastnictva Zalovaného sud prisudil zvaracku, vitacky, naradie, kladivo, skrutkovale v celkovej
vSeobecnej hodnote ku driu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva 1.000,- Eur.

24. Sud sa postavil na to stanovisko, Ze zalobkyfia bude splacat uver v PoStovej banke, a.s.,
ktorého nesplatena vyska spolu s pravdepodobnymi Urokmi z Uveru bola vy€islena v sulade so
spravou, ktort vypracovala Postova banka, a.s. sumou 8.219,- Eur. Uverovi zmluvu od nebankového
subjektu uzavrel Zalovany sam, €o potvrdil svojou vypovedou na pojednavani, takze predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neboli dalSie uvery. Finanéné prostriedky
spotreboval Zalovany sam a nebola z nich nadobudnuta Ziadna vec patriaca do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Z vypovede Zalobkyne a Zalovaného bolo preukazané, Ze ziadna vec
patriaca do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nebola za trvania manzelstva kipena z Uverov
poskytnutych Zzalovanému za trvania manzelstva. Ustanovenie § 150 Obcianskeho zédkonnika upravuje
zasady, z ktorych je potrebné vychadzat' pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva podla §
149 Obcianskeho zakonnika. Zakladnou zasadou pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva je
z4sada rovnosti podielov. Zo zdsady rovnosti podielov vyplyva, Ze podiely oboch manZelov su rovnake.
Ide o vyvratitelnu pravnu domnienku a preto ma sud moznost urcit' podiely v inom pomere v zavislosti
od dalSich hladisk.



25. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud vychadzal z tej zasady, Zze podiely
obidvoch manzelov na nadobudnuti spoloéného majetku su rovnaké.

26. Zalobkyra ma majetok v hodnote 10.015,- Eur (v8eobecna hodnota kuchynského stola stoliiek
= 15,- Eur, v8eobecna hodnota nehnutelnosti v S.H. = 10.000,- Eur), priom sud zohladnil, ze do
kupnej ceny rodinného domu v S. vloZila viastné finanéné prostriedky vo vyske 3.597,- Eur (kGpna
cena rodinného domu v Suriciach bola dohodnuta sumou 13.277,57 Eur, zo spolognych finanénych
prostriedkov ziskanych z Uveru a z Uspor bola pouZzita suma 9.680,- Eur, takZe rozdiel vo vyske 3.597,-
Eur tvoria vyluéné finanéné prostriedky Zalobkyne). Zalovany ma majetok v hodnote 7.000,- Eur. Hruba
hodnota majetku, ktory tvori predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bola vyc&islena sumou
17.015,- Eur, od ktorej sumy bolo potrebné odpocitat’ Zalobkyriou vlozené finanéné prostriedky vo vySke
3.597,- Eur a uver, ktorého zostatok ku diu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva spolu s
pravdepodobnymi Grokmi &ini 8.219,- Eur. Cista hodnota bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
potom €ini 5.199,- Eur (17.015,- Eur - 3.597,- Eur - 8.219,- Eur = 5.199,- Eur). KaZzdéa zo sporovych stran
by mala mat podiel 2.599,50 Eur (5.199,- Eur : 2 = 2.599,50 Eur). Zalobkyfa by mala mat majetok v
hodnote 14.415,50 Eur (2.599,50 Eur +3.597,- Eur + 8.219,- Eur = 14.415,50 Eur). Zalobkyfa
ma majetok v hodnote 10.015,- Eur, takze Zalovany by jej mal na upIné vyrovnanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vyplatit sumu 4.400,50 Eur.

27. Zalovany by mal mat majetok v hodnote 2.599,50 Eur. Zalovany ma majetok v hodnote 7.000,-
Eur. Po vyplateni sumy 4.400,50 Eur by mu mal zostat podiel vo vyske 2.599,50 Eur. Z pripojeného
spisu sp. zn. 21C/241/2015 bolo preukazané, Ze za trvania manzelstva Zalobkyne a Zalovaného bolo
nadobudnuté osobné motorové vozidlo Skoda Octavia 1.6 GLX u predavajuceno AUTOCENTRUM
AAA AUTO a.s., Lu€enec. Osobné motorové vozidlo bolo kupované na uver &islo zmluvy XXXXX v
celkovej vyske 2.036,25 Eur. Osobné motorové vozidlo Skoda Octévia 1.6 GLX nemohlo byt predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoze ku driu pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva stran bolo uz predané. Zalovany bol platobnym rozkazom &.k. 21C/241/2015-36
zaviazany na zaplatenie sumy 523,75 Eur s nezaplatenym zmluvnym urokom do 17.10.2014 vo vySke
202,35 Eur, s nezaplatenym zakonnym urokom z omeskania do 17.10.2014 vo vySke 1.122,25 Eur,
so zmluvnym urokom vo vy8ke 29,71 % ro€ne zo sumy 523,75 Eur od 18.10.2014 do zaplatenia,
so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 726,10 Eur od 18.10.2014 do
zaplatenia, s poplatkami vo vySke 975,11 Eur a nahradit’ trovy konania vo vySke 89,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 103,78 Eur pravnemu zastupcovi Zalobcu. Platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dfia 21.03.2016. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud zohladnil
tento dlh tak, Ze sumu 924,- Eur €o je polovica tohto dlhu, bez urokov z omeskania, ktorych vznik
zavinil Zalovany, tym, Ze Uver nesplacal, odpocital od sumy 4.400,50 Eur, ktort by mal vyplatit' na aplné
vyrovnanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovany teda zaplati Zalobkyni
3.476,- Eur, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

28. Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku.

29. Podla § 2 ods. 1 pismeno c¢) zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov poplatnikom su
obaja uc€astnici konania v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo jeden
z nich podla rozhodnutia sudu.

30. Sud priznal zalobkyni oslobodenie od stdnych poplatkov celkom. Zalovany je povinny zaplatit na
ucet Okresného sudu Lu€enec sudny poplatok vo vyske 510,45 Eur (3 % zo sumy 17.015,- Eur), v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

31. Zalobkyni bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov celkom. Sud jej Zalobe o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti Ciastoénym rozsudkom vyhovel v celom rozsahu, takze poplatkova
povinnost predla na Zalovaného. Podfla § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch Zalovany je povinny
zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 66,- Eur.

32. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, pretoze
trovy konania im nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podra § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



