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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci zalobkyne: V. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom
v T., U. XXXX/XX, pravne zastGpenej: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom vo Svidniku, ul. Sov.
hrdinov 163/66, proti Zalovanym: 1/ M-Pluss, s.r.0. so sidlom v Kosiciach, Moyzesova 36/33, ICO: 47
808 985, pravne zastupeny: prof. JUDr. Jan Klucka, Csc., advokat so sidlom v KoSiciach, Ku Potoku 4,
2/ Fakultna nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana s.r.o. so sidlom v Pre$ove, Hollého 14, ICO: 00 610
577, v konani o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne a zalovaného v rade 1/ proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov ¢.k. 12Csp/82/2016 - 22 zo dna 12.10.2016 takto

rozhodol:
Potvrdzuje sa uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanému v rade 1/ ulozil povinnost' zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy
a inych prijmov z 10.6.2015 k Zmluve o spotrebitelskom Uvere ¢. XXXX z 10.6.2015 uzavretej medzi
Zalobkyhou a pravnym predchodcom Zalovaného v 1. rade na vykon zraZzok zo mzdy do pravoplatného
skonCenia veci samej o zdrZanie sa pouZzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov zo dfa
10.6.2015, v prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a rozhodnutie o
trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyhradil na kone¢né rozhodnutie vo veci same;.
2. Okrem iného uviedol, Ze sud povazoval za nevyhnutné bezodkladne upravit pomery medzi u¢astnikmi
konania nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym ulozil Zalovanému v rade 1/ povinnost zdrzat
sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov z 10.6.2015 (dalej aj ,Dohoda®) do
pravoplatného skoncenia veci samej o zdrZzanie sa pouzitia Dohody. Nariadenie neodkladného opatrenia
vocCi Zalovanému v rade 2/ povazoval sud prvej inStancie za nadbyto¢né, vzhfadom na to, Ze ak Zalovany
vrade 1/ nesmie uplatiiovat prava z Dohody, znamena to, Ze nesmie od Zalovaného v rade 2/ pozadovat
vykonavanie zrazok z jej mzdy a prijimat’ plnenia zodpovedajuce pripadnym vykonanym zrazkam.

3. Proti zamietavému vyroku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyra. Uviedla, Ze
CSP umozriuje postup, ktory zvolila, ked Zalovala Zalovaného v rade 2/ len vo vztahu k neodkladnému
opatreniu. Poukazala na to, Ze jej Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, svoj Uver uz preplatila a veritel Ziada
dalSie finan¢né prostriedky. Uviedla, Ze vodi zalovanému v rade 2/ problém riesi uz samotné neodkladné
opatrenie bez toho, aby mienila vo&i nemu podavat Zalobu (§ 336 CSP). Spoliehat sa na iniciativu
Zalovaného v rade 1/, Ze on uskutoéni kroky vo vztahu k Zalovanému v rade 2/, aby neuskutocrioval
zrazky, so sebou nesie viacere rizika. Aj ked Zalovany v rade 1/ uskuto¢ni potrebné opatrenia, nema na
to uréenu lehotu. Navrhla uznesenie v napadnutom vyroku zmenit a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia voc€i Zalovanému v rade 2/ vyhoviet.

4. Proti vyhovujucemu vyroku uznesenia zasa podal odvolanie Zalovany v rade 2/ namietajuc
nepreskumatelnost rozhodnutia z dévodu jeho neoddvodnenia.



5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
je vecne spravne. V priebehu odvolacieho konania nedos$lo k zmene skutkového stavu. Na zdéraznenie
spravnosti a v stvislosti s odvolacimi dévodmi odvolaci sud dopifia:

6. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

7. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Neodkladnym opatrenim sa poskytuje spravidla iba do¢asna Uprava, nie definitivha. Sud nerozhoduje
na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z osved&enia prav u€astnikov a z osvedcenia
poruSenia tychto prav. Osved€ovanie opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
uskuto€huje formou predlozenia dékazov pri podavani navrhu. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné.

9. Predpokladom neodkladného opatrenia je asporn osvedCené pravo a aspon osvedéené ohrozenie
tohto prava.

10. Zalobkyria sa vo veci samej domaha, aby sa Zalovany v rade 1/ zdrzal pouzitia Dohody. Institut
dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na
majetok diznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inym nezavislym tribunalom. V podstate ide
o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem
iného aj o otazku, ¢i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sdm diktuje, vykonavaju sa zrazky
zo mzdy dIznika a dIZnik nema moznost ich priamo zastavit. DIznik je tak vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu veritela.

11. Indtitut dohody o zrazkach zo mzdy umoziuje obist ddlezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze v procese zraZzok zo mzdy na zaklade inkorporovanej
dohody o zraZzkach zo mzdy, zabezpeluje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skuto€nost musi brat sud ohlad (porovnaj rozsudok C-106/77
Siementhal).

12. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela alebo
slabsej strany hrub nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka,
ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka,
ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakona, podla ktorého bola dojednana.

13. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo
veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.:

14. ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch, sa ma vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej
pravnej Upravy, ktora neumoziuje vnutrostatnemu sudu preskimat’ aj bez navrhu nekalost zmluvnych
podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpelenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sadu vydat predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia
vykonavania zrazok z diZznikovej mzdy.

15. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximéacii zakonom, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni lenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze
brania uplatneniu takej vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora neumozriuje vnutrostatnemu sudu preskumat’
aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpetenej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia
vykondvania zrazok z dlznikovej mzdy.*

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze prostrednictvom listinnych dokazov predloZenych zo strany Zalobkyne
boli dostato¢ne osved&ené najvyznamnejSie skutonosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Ide v tejto suvislosti najma o existenciu zmluvy o uvere ¢. MC 0258 zo
drfia 10.06.2015 uzavretej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného v rade 1/, Dohody
0 zréaZkach zo mzdy a inych prijmov zo dia 10.06.2015 uzavretej na samostatnej listine a Ziadosti



Zalovaného v rade 1/ adresovanej zamestnavatelovi Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy az do
vyrovnania celého dlhu.

17. Je zrejmé, Ze Zalovany v rade 1/ na zéklade neobmedzenej véle mdze vymahat od Zalobkyne dlh
na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobkyria tymto spésobom straca pravo disponovat so svojim
prijmom ako vlastnym majetkom, pricom takymto spésobom Zalovany v rade 1/ mdze od Zalobkyne
vymoct aj plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok, resp. Uroky a poplatky, na ktoré by nemal
narok, ak by bol Gver povaZovany za bezuroény a bezpoplatkovy v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z..
Neodkladné opatrenie je jedinym efektivnym prostriedkom do€asnej ochrany pred vykonavanim zrazok
z0 mzdy.

18. Podmienka bezodkladnosti Upravy pomerov je dana tym, Ze v pripade realizovania zrazok
zo mzdy nad ramec skutocného dlhu a ich poukazania na uc€et Zalovaného v rade 1/ by doslo
k bezdévodnému obohateniu, vydania ktorého by sa Zalobkyha musela domahat, priCom existuje
opodstatneny predpoklad, Zeby tak musela urobit sudnou cestou. Nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa zakaze Zalovanému v rade 1/ vykonavat pravo z tejto Dohody je doCasné opatrenie proti
postihu majetku Zalobkyne, bez ktorého by mohol nastat tazko zvratitelny alebo nenapravitelny stav, t.
j- Ze by sa na zdklade neplatnej Dohody o zraZzkach zo mzdy poukazali veritelovi zo mzdy Zalobkyne
finanéné prostriedky bezdévodne, resp. vo vy38om rozsahu nez zakon dovoluje.

19. Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby voCi Zalovanému v rade 2/ sa odvolaci sud plne stotoZhuje s
odbévodnenim sudu prvej indtancie. Zdkonna uprava sice nevylu€uje nariadenie neodkladného opatrenia
aj voCi zamestnavatelovi ako jednému zo Zalovanych, takyto vyrok je vSak voli zamestnavateflovi
nadbytocny. Zamestnavatelovi zo samotnej dohody o zraZkach zo mzdy bez dalSieho nevznikaju Zziadne
prava ani povinnosti. Jedinym opravnenym z dohody o zrdZkach zo mzdy je veritel - Zalovany v rade 1/,
ktorému je neodkladnym opatrenim zakédzané nadalej Dohodu uplathovat. Ak Zalovany v rade 1/ nesmie
uplatiovat dohodu o zraZzkach zo mzdy, tak Zalovany v rade 2/ nema pravny dévod na vykonavanie
zrazok.

20. K odvolacej namietke Zalovaného v rade 1/ tykajucej sa nedostatoéného odévodnenia odvolaci
sud poznamenava, Zze z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze sud prvej instancie sa pine
stotoznil s dévodmi uvedenymi Zalobkyfiou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial
ide o absenciu ,vlastnych dévodov a uvah sudu®, odvolaci sud v tomto smere sice dava za pravdu
Zalovanému v rade 1/, av8ak vzhfadom na to, Ze ide o neodkladné opatrenie smerujuce k bezodkladnej
Uprave pomerov a je potrebné urychlene poskytnut Zalobkyni pravnu ochranu, odvolaci sud zhojil tato
vadu prvoins§tanéného rozhodnutia a sam oddévodnil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia vo i
Zalovanému v rade 1/.

21. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj
stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor
na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma
pravo na dokladné a presvedCivé odévodnenie tohto odklonu. V danom pripade nejde o odklon od
rozhodovacej praxe, nakolko sudy v obdobnych veciach tykajucich sa dohdd o zrazkach zo mzdy
rozhoduju rovnako. NavySe aj pravnemu predchodcovi Zalovaného v rade 1/ (zalovany v rade 1/ aj jeho
pravny predchodca maju toho istého konatela) uz bolo v inej veci neodkladnym opatrenim zakazané
uplatiovat dohodu o zrazkach zo mzdy (uznesenie Okresného sudu Svidnik €.k. 3C/102/2016 zo dna
30.06.2016).

22. Za tohto stavu odvolaci sud napadnuté uznesenie v oboch vyrokoch ako vecne spravne potvrdil v
sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



