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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci Zalobcu: E.
Y.P,D.. T, S: XX XXX XXX, T. T. XXX XX P, N. X, 0.:J..L.QA,D,D.Q.F.-Q. & Y, T. T. XXX
XX P, V.. R.. P. X-A. proti zalovanému: S. X., V.. XX XX.XXXX, P. XXX XX K., K. XXX/X o zaplatenie
70,70 eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou, ktora bola doruéena sidu 28.7.2016 domahal sa vog&i zalovanému zaplatenia sumy
70,70 eur aj s prisludenstvom. Zalobu zdévodnil tym, Ze Zalobca vykonava Mestskd hromadnd dopravu
(MHD) podra prepravného poriadku MHD v Bratislave. Zalovany na vyzvu revizora dia 4.9.2015 na linke
MHD &. 2 nepreukazal sa plathym cestovnym listkom, &im Zalobcovi v zmysle prepravného poriadku
vznikol narok na zaplatenie cestovného vo vyske 0,70 eur a thradu 70,00 eur.

2. Okresny sud Poprad platobnym rozkazom &. 7C/180/2016-7 zo dria 30.8.2016 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu ako aj uhradit' trovy konania. Vzhfadom na tu skutognost,
Ze zalovanému nebolo mozné dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, sud tento zru$il. Zalovany sa
k veci nevyjadril.

3. Na pojednavani konanom dfia 12.4.2017 sa nezucastnil Zalovany, pojedndavania sa nezucastnil ani
Zalobca, sud preto za splnenia podmienok podla § 180 CSP vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.
4. Sud hodnotiac dbkazy, a to predovsetkym listinné dospel k zaveru, Zze Zalovany dfia 4.9.2015 na linke
MHD &. 2 nepreukazal sa platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, a preto
Zalobca ma v zmysle ¢lanku 6 prepravného poriadku MHD v Bratislave a €lanku 5 tarify MHD v Bratislave
narok, aby mu Zalovany zaplatil cestovné vo vyske 0,70 eur a uhradu 70 eur.

5. Vzhladom na vyS$Sie citované sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

6. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Sud uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



