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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a JUDr. Imricha Volkaia v exekuénej veci opravneného V. D.
W..Y..R.., B. XXX/A, O., ICO: 45 869 464, pravne zasttipeného JUDr. Veronikou Kubrikovou, advokatkou
Advokatskej kancelarie so sidlom v Bratislave na Martincekovej ul.€. 13 proti povinnej Q. |.-Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom P., Z. C.. XXX, o vymozenie 1 623,86 Eur s prisl., o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Rozfava €.k. 5Er 415/2015-27 zo dna 12.11.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol Zziadost sudnej exekutorky Mgr. Jany VirliCovej
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2. V odbvodneni uviedol, Ze opravneny sa podanym navrhom na vykonanie exekucie domahal vodi
povinnej vymoZzenia svojej pohladavky s prislusenstvom na zaklade exeku€ného titulu, ktorym je
rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného pri  spoloCnosti Rozhodcovska, arbitrazna a
mediacna sp. zn. H. zo dha 16.03.2012.

3. Sud mal preukazané, Ze povinna a pravny predchodca opravneného uzavreli dhia 07.08.2008 zmluvu
o Uvere, na zaklade ktorej bol povinnej poskytnuty uver vo vySke 1 659,70 Eur, ktory sa povinna zaviazala
splatit v mesacénych splatkach po 48,26 Eur. V bode 10.2. V3eobecnych obchodnych podmienok, ktoré
su neoddelitelnou sugastou zmluvy je zakotvena rozhodcovska doloZka, podfa ktorej sa Banka a Klient
dohodli, Ze v8etky spory vzniknuté z pravnych vztahov pri poskytovani Sluzieb, Bankovych produktov
alebo vykonavani Bankovych obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik zmluvy tak, Zze a)
pokial bude v prisluShom spore Zalobcom Banka, predlozZi tento spor na prejednanie a rozhodnutie
Rozhodcovskému sudu b) pokial bude v prisluSnom spore Zalobcom Klient, je opravneny predloZit tento
spor na prerokovanie a rozhodnutie Rozhodcovskému sidu alebo vSeobecnému sudu.

4. Nasledne sud citoval ust. § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 1, 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej
len Exekuény poriadok), ust. § 45 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zéakon o rozhodcovskom konani), ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1
a 5, § 54 ods. 1, 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len Obc&iansky zakonnik) a
uviedol, Ze uver, ktory bol povinnej poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere je spotrebitelskym Gverom
na zaklade zakona &. 258/2001 Z.z.. Opravneny poskytol povinnej Uver v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti, pri¢om povinna je fyzicka osoba, ktora zmluvu uzavrela ako spotrebitel.



5. Rozhodcovsku doloZku, ktora je su€astou vseobecnych obchodnych podmienok si povinna osobitne
nevyjednala a nemala moznost ovplyvnit jej obsah, mohla len zmluvu odmietnut’ ako celok alebo sa
podrobit’ vdetkym obchodnym podmienkam. Rozhodcovska doloZka teda nebola osobitne vyjednand
a okrem iného nuti spotrebitela podrobit sa vyluéne rozhodcovskému konaniu, ¢im spésobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Z uvedenych
dovodov povazoval sud prvej inStancie rozhodcovsku dolozku za neprijatefnd zmluvnu podmienku,
ktora je neplatna. Vzhfadom na to, Ze rozhodcovsky rozsudok nie je sposobilym exekuénym titulom, na
zaklade ktorého by bolo mozné exekuciu vykonat, sud zamietol Ziadost' sudnej exekutorky o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

6. Uznesenie bolo vydané vy$Sim sudnym uradnikom.

7. V zdkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu sudu prvej inStancie opravneny odvolanie.
V tejto suvislosti poukazal na us. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a uviedol, Ze v zmysle tohto
ustanovenia je exekuény sud opravneny skumat a vykonat ako dbkaz jedine Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Nema v3ak opravnenie
skumat a hodnotit iné listiny, napr. zmluvu o Uvere obsahujdcu rozhodcovsku dolozku, nakolko tym
prekraduje zakonné limity pre skiumanie podmienok pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Exekuény sud pri skimani rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu nie je vecne prisludny
vo veci konat ako sud vy33ej inStancie, kasaény sud alebo sud konajuci o opravnom prostriedku, ale
len ako exekulny sud. Zastaval nazor, Ze je v rozpore so zakonnou Upravou, aby bol sud v konani
o zru$enie rozhodcovského rozsudku opravneny preskimavat rozhodcovsky rozsudok aj z hladiska
suladu so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 159/2009. Uviedol, Ze skimanie
listinnych dékazov v konani, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodcovského rozsudku ako exekuéného
tituluje arbitrarnym a svojvofnym postupom sudu, ktory je v rozpore s ust. § 45 ods. 1 Zakona o
rozhodcovskom konani. Poukazal na ust. § 159 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a uviedol, Ze doru¢eny
rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla ust. § 37 Zakona o rozhodcovskom konani
ma pre uCastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu, z ¢oho
vyplyva, Ze predstavuje prekazku pre opatovné prejednanie veci. Pravny predchodca opravneného
uzatvoril s povinnou platnu rozhodcovsku dolozku. Bol toho nazoru, Ze exekuény sud nie je opravneny
skumat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, skimat rozhodcovské konanie, ani zmluvu, na
zaklade ktorej bol tento vydany, kedZe doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat
podla § 37 je zavazny pre u€astnikov aj pre v8etky organy, ¢im tvori prekazku "res iudicata". Zdoéraznil,
Ze uvedenym konanim stdu prvého stupfia dochadza k poruseniu &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Poukéazal na Nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 499/2012 a sp. zn.
PL. US 21/08 Namietal, Ze sud prvého stuptia nespravne aplikoval ustanovenia Obgianskeho zékonnika
a poukazal na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez sp. zn. Il. US 499/2012,
uznesenie sp. zn. |. US 17/01, nalez sp. zn. I. US 390/08, uznesenie sp. zn. IV. US 110/09, nalez
sp. zn. . US 335/06, uznesenie sp. zn. lll. US 264/05. Sud prvého stupfia povazoval rozhodcovsku
zmluvu za neplatnu bez toho, aby riadne zd6vodnil, v éom spdsobovala hruby nepomer v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pri¢om nezohfadnil ani vélu uéastnikov
konania vyjadrenu podpisom zmluvy. Poukézal tieZz na Rokovaci poriadok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri spolo¢nosti Rozhodcovska, arbitrazna a mediaéna, a.s, z ktorého je zrejmé, Ze kazda
zo stran si vybera jedného Clena a podiela sa aj na vybere predsedajuceho Clena senatu. Zdéraznil,
Ze rozhodcami su vyhradne odborne spdsobilé a bezdahonné fyzické osoby s pravnickym vzdelanim
pochadzajuce z geograficky roznych oblasti Slovenskej republiky, ¢o zabezpeuje rovnaku uroven
ochrany prav sporovych stran. Namietal, Ze nemal moznost vyjadrit sa k vykonanym dékazom, &im mu
sud odnal moznost konat pred suidom. Poukazal na odliSnd rozhodovaciu ¢innost sudov pokial ide o
posudenie Ziadosti o udelenie poverenia, ¢im dochadza k porudovaniu pravne;j istoty a neprimeranému
zvyhodniovaniu povinného tym, Ze exekuény sud, nahradza pasivitu povinného. Zdoraznil, Ze exekuény
sud mu svojim postupom znemoznil uplatnit pravo priznané exeku&nym titulom, ktorého ucinky sa
zhoduju s ucinkami pravoplatného rozsudku. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit a ziadosti sudnej
exekutorky o udelenie poverenia vyhoviet resp. napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

8. Povinna ani sudna exekutorka sa k odvolaniu opravneného nevyjadrili.



9. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani ( §34 zé&kona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku dalej len CSP), vzhfadom na v&as podané odvolanie (§
362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného nie je dovodné.

10. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. Podla ust. § 9a Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podfa tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

13. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze exekuéné konanie proti povinnej sa za¢alo dfia 31.03.2015 na
zaklade exeku&ného titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri spolo€nosti
Rozhodcovska, arbitrazna a mediacna a.s., sp. zn. H. XXXXXXXX zo dfia 16.03.2012 s pravoplatnostou
dfia 28.06.2012 a vykonatelnost'ou dria 02.07.2012. Exeku&nym titulom bola povinna zaviazana zaplatit
opravnenému sumu 1 623,86 Eur s 24,00 % - nym urokom ro¢ne zo sumy 1 623,86 Eur od 02.07.2010 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1 623,86 Eur od 02.07.2010 do zaplatenia,
sumu dIznych urokov a urokov z omeskania vycislenu ku driu pred€asnej splatnosti celého uveru vo
vySke 137,96 Eur, sumu diZnych arokov a urokov z omeskania vy€&islenu odo dria nasledujuceho po dni
predCasnej splatnosti celého uveru do dnia 01.07.2010 vo vy3ke 535,85 Eur, sumu diznych poplatkov
vo vySke 38,18 Eur, nahradu poplatku za rozhodcovské konanie vo vyske 93,43 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

14. Z predloZenej zmluvy o Uvere & XXXXXXXXXX zo dna 07.08.2008 vyplyva, Ze povinnej bol
poskytnuty uver vo vyske 1 659,70 Eur, ktory sa povinna zaviazala vratit opravnenému v 60 mesaénych
splatkach po 48,26 Eur vzdy k 23. diiu v mesiaci.

15. Pokial ide o opravnenym tvrdenu materialnu stranku pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku
odvolaci sud uvadza, Ze tato nie je bezvynimoCna, ale z vaznych, v zakone stanovenych dévodov
existuju z nej vynimky. Exekucny poriadok v ustanoveni § 44 ods. 2 zvyraznil zodpovednost exekuéného
sudu za vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze sud preskima
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exeku&ny titul podla § 41 ods. 2 pism. c/ a d/ a § 39 ods.
4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekulcie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi.

16. Pri skimani, €i exekuény titul bol vydany orgadnom na to opravnenym, ma exekuény sud pravo posudit
aj platnost’ uzavretej rozhodcovskej dolozky, ak exekuénym titulom v konani je rozhodcovsky rozsudok
vydany na zéaklade tejto rozhodcovskej dolozky, ¢o vyplyva aj z viacerych rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky. Podla uznesenia Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo
1/2012 zo dna 21.03.2012 ,skumanim platnosti rozhodcovskej doloZky (dohodnutej v spotrebitelskej
veci, t. j. vo veci vyplyvajlicej zo spotrebitel'ského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zaloZeny
pravnou skutoCnostou - spotrebitelskou zmluvou) sudy v exekuénom konani nepreskumavali vecnu
spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona a
to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucéného poriadku, t. j. opravnenie posudit, i tento exekuény titul
nie je v rozpore so zakonom. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekucny



titul v rozpore so zdkonom, ak rozhodcovska zmluva (Ci uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy
alebo rozhodcovskej doloZky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec
uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od
neexistencie &i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materialnu
nevykonatefnost (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku. Takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku vyZaduje ucel pravnej Upravy premietajlicej sa v pravnych predpisoch na ochranu
prav spotrebitela tvoriacich samostatné odvetvie prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto ucelom je
odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZenych spotrebitelskou zmluvou ku
Skode spotrebitela.”

17. Podla ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho z&konnika, za neprijatefné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

19. Podla ust. § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla ust. § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym uverom sa rozumie
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo inej pravnej formy.

21. Podla ust. § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky dver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

22. Odvolaci sud sa stotoZhuje s nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého je zmluva o uUvere
€. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnou zmluvou o
spotrebitel[skom Uvere a vzhladom na to, je na dany pravny vztah mozZné aplikovat zakon o
spotrebitelskych uveroch. Pravny predchodca opravneného poskytol povinnej Uver v ramci svojho
podnikania; a povinna je zmluvnou stranou, ktorej bol ako spotrebitelovi (fyzickej osobe) poskytnuty
spotrebitelsky uver, priCom v priebehu odvolacieho konania nebolo opravnenym preukazané, Ze
povinna pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti. Odvolaci sud zastava nazor, Zze dékazné bremeno na preukézanie toho,
Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania povinného tazi toho, kto
tvrdi takato vynimku, &iZze opravneného. Sud prvej inStancie preto v danom pripade spravne aplikoval
ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa ochrany spotrebitela a taktiez zakon o spotrebitel'skych
uveroch.

23. Rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc na rozhodnutie sporu medzi zmluvnymi stranami z
rozhodcovskej doloZzky zakotvenej v bode 10.2 vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvoria
neoddelitelnd sucast zmluvy. Podfa rozhodcovskej doloZzky sa Banka a Klient dohodli na rozhodcovske;j
dolozke tykajucej sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknu z pravnych vztahov vzniknutych
pri poskytovani sluzieb, bankovych produktov a/alebo vykonavani bankovych obchodov vratane sporov
a o platnost, vyklad alebo zanik prisluSnej zmluvy a to v nasledovnom zneni:

a) pokial bude v prislusnom spore Zalobcom Banka, predlozZi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie
Rozhodcovskému stdu, a to podla jeho Statutu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné a Gginné v
Case zacatia rozhodcovského konania

b) pokial bude v prislusnom spore Zalobcom Klient, je opravneny predloZit tento spor na prerokovanie a
rozhodnutie Rozhodcovskému sudu a to podla jeho Statitu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné
a ucinné v Case zacatia rozhodcovského konania alebo vSeobecnému sudu.



24. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého predstavuje predmetna
rozhodcovska doloZka neprijatefni zmluvnud podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢&ianskeho
zakonnika. Za neprijatefni zmluvnu podmienku mozno povazovat tu, ktora spotrebitela nuti, aby vietky
spory vzniknuté v buducnosti z predmetnej zmluvy rieSil v rozhodcovskom konani pred konkrétne
uréenym rozhodcovskym organom. O takuto zmluvnu podmienku ide aj v pripade, ak sice spotrebitel
ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla takejto dolozky zagalo
rozhodcovské konanie na navrh dodavatefla, spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému
konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Obsah
zmluvy bol dopredu dany a spotrebitel ju mohol len ako celok odmietnut alebo sa jej ako celku
podrobit. Odvolaci sud nepopiera, Ze rozhodovanie sporov v rozhodcovskom konani je alternativhou
moznostou k sudnemu konaniu, avdak ak je spotrebitel niteny podrobit’ sa v zmysle rozhodcovske;j
dolozky rozhodnutiu rozhodcovského sudu, nemozno hovorit o individualne dojednanej podmienke
spotrebitelskej zmluvy. Jedna sa o neprimeranu zmluvnu podmienku a sud je opravneny vyvodit vietky
dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrostatneho prava, aby sa uistil, Ze spotrebitel nebude takouto
dolozkou viazany.

25. Sud prvej instancie spravne uviedol, Ze rozhodcovska dolozka v zmluve o Uvere je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ktora je v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika neplatna. V tejto
suvislosti odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
55/2011 zo dita 24.02.2011, v ktorom Ustavny sud konstatoval, Ze ,ak je zmluvna podmienka v hrubom
nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardne;j
spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe oznaluju za fakticky nerovny, nevyvazeny,
nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom.
Zaroven tymto vznika zéklad pre docielenie skuto€nej rovnosti, pretoze na absolitne neplatnd zmluvnu
podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takto
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak by takouto zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovskéa
dolozka a dodavatef (veritel) ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi.*

26. Na zaklade vyssie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze medzi u€astnikmi konania nedoslo
k platnému uzavretiu dohody o rozhodcovskej dolozke, preto nie je mozné prihliadat na rozhodcovsku
dolozku obsiahnutu vo vSeobecnych obchodnych podmienkach zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi.
Z tohto dévodu nebol ani rozsudok rozhodcovského sudu spbésobilym exekuénym titulom, na zaklade
ktorého mozno nariadit vykon exekucie. Z tychto dévodov sud spravne zamietol Ziadost sudne;j
exekutorky o udelenie poverenia, preto odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne podfa ust. § 387 ods. 1 CSP.

27. O nahrade trov odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, ze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
opravneny nebol v konani Uspesny a povinnej Ziadne trovy konania nevznikli.

28. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3: 0 (ust. § 393 ods. 3 druhej vety
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (ust. § 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opradvnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie plynie lehota znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (ust. § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom. (ust. § 429 ods. 1 CSP)V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(ust. § 428 CSP).



