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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Konarikovou v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeny: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: G. G., U.. XX XX.XXXX, F.
R. D. XXX, XXX XX T., §tatny ob¢an SR, v konani o zaplatenie 348,79 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 271,85 € spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 8
% rocne od 17.04.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Ill. Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 55,88 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 02.01.2017 sa Zalobca vod&i Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 348,79 € s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zmluvou o postipeni pohladavok zo
dfia 15.10.2012 uzatvorenej medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcom a
spolognostou EOS KSI Slovensko, s.r.0. ako postupnikom postupil postupca na postupnika pohladavku
vodi zalovanému. Zalovany bol trestnym rozkazom Okresného stdu Zvolen sp. zn. 5T/151/2015 zo dfia
09.03.2016 uznany za vinného zo spachania trestného &inu Uverového podvodu podla ustanovenia
§ 222 ods. 1 Trestného zakona. Uverovy podvod bol spachany tak, Zze Zalovany dia 27.11.2008 vo
Zvolene uzatvoril s postupcom Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX na pdzi¢ku v sume 271,85 €, ktord sa
zaviazal splatit v pravidelnych mesaénych splatkach, pri podpise zmluvy vyhlasil, Ze mu nie s zname
okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na plnenie zavazku, hoci v tom &ase mal zavazok voci spolo¢nosti
Provident Financial Holding, a.s. a Socialnej poistovni Zvolen, dohodnuté mesacné splatky neuhradzal,
¢im postupcovi spdsobil Skodu vo vySke 271,85 €. Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
5T/151/2015 zo dia 09.03.2016 bol Zalobca s ndrokom na nahradu $kody odk&zany na obc&ianske sudne
konanie. Pohladavka Zalobcu ku diu postupenia predmetnej pohfadavky predstavovala sumu 348,79
€ v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, v zmysle ktorej postupca deklaruje, Ze vyska a
Specifikacia pohlfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana systémom a predstavuje aktualnu
dIZnd sumu ku diu postupenia pohladavky. Zalobca dalej uviedol, Ze je nesporné, Ze Zalovany vylakal
od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru a na
splacanie uveru a tak mu spdsobil malu $kodu. Zalobca si v sidnom konani uplatnil zaroven aj zakonny
urok z omeskania odo diia nasledujiceho po uéinnosti postupenia pohladavky z diznej sumy. Ziadal,
aby mu sud priznal narok na nahradu trov konania.



2. Zalovanému boli Zaloba spolu s prilohami, pougenim strany sporu a uznesenim Okresného sudu
Zvolen &.k. 7Csp/1/2017 - 25 zo dila 24.01.2017 dorugené diia 20.02.2017. Zalovany sa k Zalobe v
sudom stanovenej lehote nevyjadril.

3. Sud vo veci nenariadoval pojednavanie, nakolko boli splnené podmienky podfa § 297 pism. b/
Civilného sporového poriadku. PretoZze sa v danom pripade jedna o otazku jednoduchého pravneho
posudenia, nebola zistena spornost skutkovych tvrdeni stran a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- €, v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud oznamil
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisludného
sudu. Oznamenie bolo zaslané na e-mailovu adresu pravneho zastupcu Zalobcu. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny drnia 13.04.2017. Sud po oboznameni sa so zalobou a pripojenymi listinnymi dékazmi zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. Dha 15.10.2012 uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok spolo&nost Consumer Finance Holding,
a.s. ako postupca a spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnik. S platnostou a uc€innostou
odo dna ucinnosti podla podmienok predmetnej zmluvy postupca postupil pohlfadavky na postupnika
a postupnik sa stal novym veritefom pohladavok. Pohladavky boli postupené so vSetkymi pravami
a vyhodami, ktoré sa k nim viaZu, alebo ktoré vznikaju vo vztahu k pohfadavkam. Za tymto ucelom
sa kazda pohladavka postupila spolu s prisluSenstvom pohladavky. Z prilohy k Zmluve o postupeni
pohladavok zo dria 15.10.2012 je zrejmé, Ze predmetom postupenia bola aj pohladavka diznika G. G.,
U.. XX XX XXXX v celkovej vySke 348,79 €.

5. Z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5T/151/2015 - 1188 zo diha 09.03.2016 je zrejmé, Ze
Zalovany bol uznany vinnym okrem iného v bode 7 Trestného rozkazu zo spachania pre€inu Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil dfia 27.11.2008 vo Zvolene tym, Ze
uzavrel so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. Uverovi zmluvu &. 8112849521 na p6zi¢ku
vo vySke 271,86 €, ktoru sa zaviazal splatit v pravidelnych mesaénych splatkach. Pri podpise zmluvy
vyhlasil, Ze nie si mu zname okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na plnenie zavéazku, hoci v tom
Case mal zavazok vodi spolo€nosti Provident Financial, s.r.o. a Socialnej poistovni Zvolen, dohodnuté
mesacné splatky neuhradzal, &im spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom KeZzmarok,
Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130 spdsobil $kodu vo vyske 271,86 € a teda vylakal od iného uver
tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru
a tak mu spdsobil mali Skodu. V trestnom konani sud poSkodenu spolo€nost’ odkazal s narokom na
nahradu $kody na obgianske sudne konanie.

6. Zo Zmluvy o pdzZiCke €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi spolo&nostou Consumer Finance Holding,
a.s. a zalovanym dfa 27.11.2008 sud zistil, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie pdZiCky vo vyske
271,86 €. Zmluvné strany si dohodli 9 splatok, kazdu vo vyske 30,- € a 21 centov s tym, Ze priemerna
hodnota RPMN bola dohodnuta na 66,87 %, roéna Urokova sadzba na 0 % a RPMN 0 %. Dalej si
zmluvné strany dohodli, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnutu pdzi¢ku a to v pravidelnych
mesacnych splatkach v sume a terminoch ur€enych splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch
uvedenych v zmluve. Pokial nie je v splatkovom kalendari alebo v zmluve stanovené inak, su splatky
splatné do 20.-teho dfia v prislusnom kalenddrnom mesiaci. V jednotlivych splatkach je zahrnuty

dohodnuty anuitny Urok, prislusna Cast istiny a poplatok za poskytnutie pozicky.

7. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

8. Podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

9. Podlfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



10. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

11. Pravoplatnym odsudzujucim trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/151/2015 zo
dna 09.03.2016 mal sud preukazané, Ze Zalovany vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru a tak mu spésobil mald Skodu
vo vy8ke 271,85 €. Z uvedenych dovodov sud zaviazal Zalovaného na uhradu tejto sumy Zalobcovi
spolu so zakonnym urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne od 17.04.2016, t.j. defi nasledujuci po
pravoplatnosti trestného rozkazu, ktorym bolo vyslovené zavinené spdsobenie Skody Zalovanym. Sud
tak rozhodol z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze oznamil postupenie pohladavky Zalovanému a teda
tento nemal vedomost, Ze si Zalobca od neho uplatfiuje nahradu Skody, v akej vySke a z akého doévodu.
Preto sud nepriznal urok z omeskania z dlznej sumy odo dfa nasledujuceho po dni uinnosti postupenia
pohladavky tak, ako si v Zalobe uplatnil Zalobca. Vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol, nakolko Zalobca
Ziadnym spésobom nespecifikoval dovodnost’ a vysSku uplatneného naroku v rozsahu prevySujucom
sumu 271,85 €, ani Ziadnym sp6sobom narok relevantnymi dékazmi nepreukazal.

12. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v zmysle zasady pomeru v Uspechu vo veci s tym, Ze Zalobca ma narok voci zalovanému
na nahradu trov konania v rozsahu 55,88 % (nakolko jeho uspech v konani bol v pomere 77,94 % a
neuspech v pomere 22,06 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



