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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného R. L., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2,3 pism. c) Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti dfia
12. aprila 2017 odvolanie obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene zo dria 31.10.2016
sp.zn. 3T/116/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoR. L. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo dia 31.10.2016 sp.zn. 3T/116/2016 bol obZalovany R. L.
uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 07.07.2015 do 31.10.2016 v Krupine a na inych miestach, kde sa zdrziava, si umyselne
neplni svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen
5P/490/2013 zo dia 13.05.2014 pravoplatnym dria 30.05.2014 zaviazany prispievat’ na vyZivu svojej
maloletej dcéry L. Y. L., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vysSke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené dieta vZdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky H. Z., rod. L., bytom V., T.
XXX/X sa vyhyba plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyzivovat iného a v predmetnom obdobi poukazal
dfia 7.8.2015 sumu 28,- Eur, kde od 8.4.2014 je poberatelom invalidného déchodku a od 12.8.2015 bol
riadne zamestnany v spolo&nosti Start Services s.r.o. Bratislava, pri€om pracovny pomer bol ukon&eny
zamestnavatelom pre nespokojnost, &¢im mu vznikol dlh na vyzivnhom voc¢i H. Z., rod. L., bytom V., T.
XXX/X za obdobie od 7.7.2015 do 31.10.2016 vo vySke 406,08 Eur

a bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen 5T/5/15 zo dfia 06.07.2015 pravoplatnym dia 06.07.2015
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Za to mu bol uloZzeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.,
§ 49 ods. 2 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere dvanast mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. sud obzalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Ustne do zapisnice odvolanie obzalovany, ktory ho do dha
zasadnutia odvolacieho sudu pisomne neodévodnil. Pisomne neodbvodnila odvolanie obzalovaného
ani obhajkyna ustanovena odvolacim sudom.

Na verejnom zasadnuti obhajkyrfia obZalovaného, kedZe boli splnené zakonné podmienky na konanie
ako proti uslému uviedla, Ze jej odvolanie smeruje do vyroku o treste a navrhla odvolaciemu sudu zrusit
napadnuty rozsudok vo vyroku tykajuceho sa trestu a obZalovanému uloZit miernejsi trest, popripade
ulozZit trest alternativny.

Krajska prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného, ako nedévodné zamietnut, pretoze prvostupriové
rozhodnutie povaZuje za spravne a zakonné.

Krajsky sud na zéklade podaného odvolania primarne zistil, ¢i nie je dany dévod pre jeho zamietnutie
podla § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v&as a opravnenou osobou) a nie je ani dany dévod
pre zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., a preto postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal



zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Aj ked odvolanie obZalovaného smerovalo len do vyroku o treste, odvolaci sud poznamenava, Ze ak
obzalovany na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) alebo c) Tr. por. a
sud toto vyhlasenie podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal (ako v tomto pripade) aj s désledkami uvedenymi
v § 257 ods. 7 Tr. por. (uznesenie, proti ktorému staznost nie je pripustna - § 183 ods. 2 Tr. por.),
obzalovany nemdze nasledne pravne u&inne odvolanim napadnut’ vyrok o vine rozsudku, ktory bol po
takomto dokazovani vyhlaseny sidom prvého stupria. Odvolaci sud v takom pripade, ak obzalovany
odvolanie poda, nembze v zmysle § 317 ods. 1 veta prva Tr. por. preskimat vyrok o vine v napadnutom
rozsudku, teda nemdze podrobit reviznej povinnosti prvostupriovym sudom zisteny - priznany - skutkovy
stav veci, ani jeho pravne hodnotenie.

Ako je uz vy3Sie uvedené, v danom pripade odvolaci sud sa zaoberal len skuto€nostami, ktoré namietla
obhajkyna obZalovaného na verejnom zasadnuti, teda preskumal len vyrok o treste.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. z&k., pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 49 ods. 2 Tr. z&k., ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela za
umyselny trestny &in spachany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skudobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Zo spisového materialu mozno zistit, Ze obZalovany bol doteraz sedemkrat sidom trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T/5/2015 zo dha 06.07.2015. Okrem toho je vedeny v
evidencii priestupkov MV SR, a to celkovo pre Styri priestupky od roku 2014.

Z obsahu rozsudku Okresného sudu vo Zvolene sp.zn. 5T/5/2015 zo dia 06.07.2015 mozno zistit, ze
v tom &ase obZalovany R. L. bol tymto rozhodnutim uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny podla § 207 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. h), pism.
), § 37 pism. n) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, § 46 Tr. z&k. trest odiatia slobody vo vymere osem mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skidobnu dobu v trvani osemnast mesiacov. Okrem toho
podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. sud uloZil obzalovanému povinnost zaplatit v skiSobnej dobe
podla svojich moznosti a schopnosti zameskané vyzivné. Predmetné rozhodnutie sa stalo pravoplatnym
dna 06.07.2015, z ¢oho vyplyva, Ze tejto trestnej innosti sa obZalovany dopustil v dobe skuSobného
odsudenia, a preto neprichadzalo v dvahu obZalovanému uloZit' iny trest ako nepodmienecny v zmysle
§ 49 ods. 2 Tr. zak.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvostupfiovy postupoval spravne, ked u obZalovaného zistil jednu
polah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak. a jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m)
Tr. zak., teda, Ze obzZalovany sa ku skutku priznal a naproti tomu bol v minulosti suidom trestany, a preto
trest odfiatia slobody vo vymere dvanast mesiacov nepodmienec¢ne, teda na samom spodku zakonom
stanovenej trestnej sadzby, je tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie potrebny.
Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti potom odvolaci sud podfa § 319 Tr. por. odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Odvolaci sud zaverom obZalovanému dava do pozornosti ust. § 362 ods. 1 Tr. por., podla ktorého
odsudeny v konani podfa tohto dielu ma pravo podat navrh na opatovné prejednanie svojej veci sudom
v jeho pritomnosti pre nesplnenie podmienok podla § 358 ods. 1 do uplynutia Siestich mesiacov odo
dfia, ked sa dozvedel o tresthom stihani alebo odsudeni, najneskér vSak v prislusnej preml€acej dobe
ustanovenej v Trestnom zakone.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



