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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Andreou Havirovou na hlavnom pojednavani dfia
12. aprila 2017 vo Vranove nad Topfou takto

rozhodol:

Obzalovany:

H. N., nar. XX XX.XXXX v Z., Z., trvale bytom Vranov

nad Toplou, L.. U. & XX/X, nezamestnany, t. C.

od 22.08.2016 vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby
a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Kosice,

sa uznava za vinného, Ze

dna 22.08.2016, v Case okolo 21:25 hod., v byte na E.. M. XXX/XX vo Vranove nad Toplou, okr. Vranov
nad Toplou, vyhrazal sa svojej manzelke G. N., nar. XX.XX.XXXX, potom, €o jej povedal: ,Kurva, lihaj,"
na ¢o G. N. zobrala do ruky telefon a z balkéna tohto bytu zavolala na policiu, ktorej oznamila len svoju
adresu a ze sa v tomto byte opatovne nachadza obzalovany, nestihla vSak pritom povedat, ¢o sa stalo,
nakolko obzalovany jej ho vytrhol a nechtiac ho vyhodil z balkbna von a povedal jej: ,Kurva, volala si
policiu, zabijem ce a Sturim do tebe nozik" a vzapati na to odiSiel do kuchyne, odkial zobral do ruk nozik
s modrou ru¢kou z kuchynskej linky, ktorym sa jej opakovane vyhrazal: ,Kurva, ce zabijem,“ na ¢o do
tohto bytu vosli privolani prislusnici policie, ktori obzalovanému odnali nozik, ¢im obzalovany svojim
konanim vzbudil obavu o svoj zivot u poskodenej G. N.,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, ze to vzbudilo dévodnu obavu, &in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe a zavaznejSim spésobom konania - so zbranou,

¢im spachal

pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
pouzitim § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a § 138 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 4 Trestného zakona pri zisteni prevahy

pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona a neexistencii polah¢&ujucich okolnosti
podla § 36 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, v nadvaznosti na § 74 ods. 1 Trestného zakona, uklada
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanému H. N. urobit vyhlasenie podla ust. § 257 ods. 1 Tr.
poriadku. Obzalovany vyhlasil, Ze je nevinny.

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obzalovaného H. N., poSkodenej G.
N., svedkyne mal. Y. N., znalca MUDr. D., obozndmenim znaleckého posudku z odboru psycholégie na
poskodenu ako aj z odvetvia psychiatrie na obZalovaného ¢&i precitanim dalSich listinnych dékazov, na
zéklade ¢oho sud zistil nasledovné.

Obzalovany H. N. vypovedal na hlavnhom pojednavani, Ze po podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody byval u svojej matky, av8ak obc&as, vacsinou Styri €i pat dni, byval u manzelky,
poskodenej, pricom vo ve€ernych hodinach sa opatovne vracal do domu obyvaného jeho matkou v
C.. V inkriminovany def prisiel do doméacnosti poskodenej asi okolo 19:00 hod., pricom sa v nej nikto
nezdrziaval. Predtym v C. vypil asi liter a pol flage piva a asi jedno deci doméaceho vina a ked prisiel do
domacnosti poSkodenej, tak vypil este asi pol flaSe alkoholu, ktort mal odlozenu v kuchyni poskodene;j.
Poskodena mu predtym povedala, Zze mdze u nej zostat zopar dni. Vyjadril sa dalej, ze v kuchyni fajcil
cigarety a Ze jeho manzelka vo$la do tohto bytu asi po uplynuti 25 aZz 40 minut od jeho prichodu. Ked
poskodena priSla do kuchyne z balkéna, vybrala si vino z kuchynskej linky a navrhla mu sexualny styk,
¢o odmietol. PoSkodena bola kvéli tomuto odmietnutiu nervdézna a za€ala sa mu vyhrazat, Ze zariadi
jeho opatovné umiestnenie do vykonu trestu odnatia slobody. Poskodena potom telefonovala, podla
jeho nazoru so svojim milencom, ktorému oznamila, Ze zariadi, aby obZalovany &o najskér opustil jej
domacnost. Po ukonc&eni telefonatu ho poSkodena vyzvala na opustenie jej domacnosti, pricom predtym
sa s flou dohodol, Ze tam zostane nocovat. PoSkodena mu na to povedala, ze zavola policiu, na
¢o poskodenej vytrhol z rdk mobilny teleféon. PoSkodena ho na to opéatovne vyzvala na opustenie jej
bytu. Ked poSkodenej pritom vytrhol mobilny telefén, tak poSkodena na neho zacala kricat, on otvoril
balkénové dvere, hodil na zem manzelkin mobilny telefén a vzapati na to zabuchol balkénové dvere.
Poskodena sa rozbehla do kuchyne, zacala kri¢at, Ze vyhodil jej mobilny telefén, avSak zdéraznil, ze
nemal v umysle ho rozbit. Do bytu vzapati na to prisla policia. Vyjadril sa, Ze eSte predtym zobral noZik z
kuchynskej linky, s ktorym odiSiel na chodbu a povedal poskodenej, Ze ,do basy ho nedostane.” Poprel,
Ze by sa kedykolvek vyhrazal poSkodenej a vyjadril sa, Ze to bola prave poskodend, ktora vo vztahu
k nemu pouZila viacero nadavok a bola opakovane opitd, o mohla podla jeho vyjadrenia potvrdit' aj
svedkyria mal. Y. N.. V suvislosti s noZikom sa vyjadril, Ze s tymto odiSiel na balkén so zamerom si
podrezat Zily, o vSak bolo v rozpore s jeho ndboZenskou vychovou, preto tento néZ poloZil na parapetu
z vnutornej strany balkéna alebo na stolik. Potom odiSiel na zachod, kedZe predpokladal, Ze ho zadrZia
prisludnici policie. Ked vySiel z toalety, zobral nozZik asi z parapetnej dosky, vloZil si ho do vrecka a ked
potom vstupil opat na chodbu, tak ho tam zadrzali policajti, na €¢o poSkodena zacala kri¢at, Ze ju chcel
zabit, o v8ak podkodenej nepovedal. Uviedol, Ze od svojho navratu z vykonu trestu odniatia slobody
sa mu poskodena opakovane vyhrazala, Ze ho dostane naspat do vazenia. Vyjadril sa dalej, Ze dna
09.08.2016 alebo dna 11.08.2016, teda v defi, ked ho prvykrat zadrZali policajti po jeho podmieneénom
prepusteny z vykonu trestu, bola jeho manzelka opita, kriala a nadavala na jeho matku ako aj na ich
deti a potom poSkodend zavolala policajtov. Tuto udalost pritom podla jeho tvrdenia mohla potvrdit jeho
dcéramal. Y. N., s ktorou spoloéne pocital po¢et nadavok podkodenej. Vyjadril sa dalej, Ze do domacnosti
poskodenej vtedy priSla jeho dcéra Y. N., a to bud az po prichode prislusnikov policie alebo uz v Case,
ked poSkodena telefonicky privolala hliadku policie a on zobral do rik nozik. Ked mu dcéra Y. povedala,
aby ni€ nerobil s tym nozikom, tak jej odpovedal: , Spravim to, €0 som mal spravit uz davno®. Vyjadril sa
pritom, Ze i8lo o kuchynsky n6Z s modrou rukovatou. Poprel tvrdenia poSkodenej, Ze by sa jej vyhrazal
slovami: ,Ty, kurvo, Sturim do tebe nozik“ a , Ty, kurvo, vola$ policiu, zabijem ce.“ Vypovedal dalej,
Ze ked prechadzal okolo dcéry Y., tak mal schovany noZik. Po prichode hliadky policie do domacnosti
poskodenej sa nachadzal na balkéne, na ktorom si chcel podrezat Zily a vysko it z balkona. PoSkodena
ho pritom asi trikrat €i Styrikrat vyzvala na opustenie tohto obydlia. Uviedol dalej, Ze po podmiene¢nom



prepusteni z vykonu trestu spociatku nenavstevoval domacnost posSkodenej a v tejto sa zac¢al zdrziavat
priblizne az po uplynuti dvoch ¢i troch mesiacov po navrate z vykonu trestu odnatia slobody. Poprel
aj spachanie priestupkov, ktorych sa mal dopustit’ voci poSkodenej dia 11.08.2016, 09.08.2016 a dna
22.06.2016.

Z vypovede poskodenej G. N. na hlavhom pojednavani sud zistil, Ze obZalovany po&as prvého mesiaca
po svojom podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody nepozival alkoholické napoje a vo
zvySenej miere ich zac€al uzivat priblizne v obdobi poslednych dvoch &i troch tyZdriov pred predmetnym
skutkom, pricom v takomto stave ju aj zacal navStevovat v jej domacnosti. Konkrétne dfia 22.08.2016
obzalovany priSiel do jej bytu asi okolo 16:30 hod., bol v podnapitom stave a priniesol so sebou aj dalSi
alkohol, na ¢o obzalovaného vyzvala, aby priSiel nasledujuceho dfia v triezvom stave. Doma sa vtedy
zdrziavali aj ich obe spolo&né dcéry mal. Y. a mal. R. N.. Zdéraznila, Ze obZalovany na to zacal od nej
pozadovat sexualny styk, o odmietla aj kvéli tymto mal. detom a zacala telefonovat na policiu. Ked
potom odiSla na balkédn, tak za fiou priSiel obZalovany, vytrhol jej z ruk mobilny telefon a vyhodil ho
na zem z 8. poschodia bytového domu. Z balkéna odiSla naspat do obyvacej miestnosti, kde si sadla
na pohovku, pricom pri nej sedeli aj jej obe deti. ObZalovany potom odiSiel do kuchyne, odkial zobral
nozik a povedal jej : , Ty, kurvo, zabijem ce,” a to v tom momente, ked do bytu pridli policajti. Zasahujuca
hliadka policie zobrala obZalovanému tento néZ a odviedla ho na prisludny policajny organ. Zdéraznila,
Ze obZalovany sa jej po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu vyhrazal az v inkriminovany der.
Podrobne sa vyjadrila, Ze obZalovany od nej v uvedeny der poZadoval pohlavny styk pouzijuc pritom
slova ,Kurva, lihaj“, ktory z dévodu jeho opilosti ako aj pritomnosti mal. deti v byte odmietla. Po tomto
odmietnuti telefonicky privolala policiu, ktorej len stihla oznamit’ svoju adresu ako aj to, Ze obZalovany
sa opat nachadza v jej byte, na €o prisludnici policie prisli do jej bytu pribliZne po uplynuti asi dvoch
minut. Ked obZalovany zistil, Ze telefonuje na tiesfiovu linku policiu, tak jej vytrhol z rik mobilny telefén
a vyhodil ho, nechtiac z 8. poschodia na zem. ObZalovany pritom, kedZe ona sa nachadzala v obyvacej
miestnosti, vySiel z balkdna, odisiel do kuchyne a priSiel k nej s nozom v ruke. Najprv vypovedala, Ze
obzalovany sa jej vyhrazal po vytrhnuti jej z rik mobilného telefénu a to slovami ,Zabijem ce, ty kurvo®,
a to v Case, ked prechadzal z balkéna cez obyvaciu miestnost do kuchyne. Poukézala tiez na to, Ze
jej dcéra Y. N. takisto videla, Ze obzalovany ma v ruke n6z a z tohto dévodu aj tato dcéra vyzvala
obZalovaného, aby tento néz odlozZil a odiSiel pre€. Po tejto vyzve do jej bytu uz prisli privolani prislusnici
policie. Najprv vypovedala, Ze obZalovany sa jej nevyhrazal s nozom v ruke s tym, Ze sa jej vyhrazal len
pocas prechodu z balkéna do kuchyne. Na vyslovnu otazku sudu v8ak uz potvrdila, Ze obZalovany sa
jej aj na chodbe bytu vyhrazal slovami : ,Vola$ policiu, ty kurvo, Sturim do teba nozik.“ Uviedla tiez, Ze
pri prichode policie do jej bytu sa zdrziavala v obyvacej miestnosti na pohovke a obZalovany bol zas na
chodbe tohto bytu. Skonstatovala, Ze obzalovany sa jej v uvedeny den vyhrazal podrezanim a zabitim
asi trikrat &i Styrikrat, pricom tychto vyhrazok bola pritomna aj jej dcéra Y. vo veku 12 rokov a dcéra R.
vo veku 8 rokov, ktoré sa obe nachadzali na poschodovej posteli v obyvacej miestnosti. Vyjadrila sa
tiez, Ze dcéra mal. Y. N. vyzvala obZalovaného, aby prestal, odstupila od neho a vzapati na to prisli do
jej bytu prislusnici policie. ObZalovany jej pritom na opakované vyzvy na opustenie jej bytu oznamil,
Ze z neho neodide. Na vyslovnu otdzku sudu uz tato posSkodena uviedla, Ze ked' obZalovany vySiel z
balkéna a iSiel do kuchyne cez obyvaciu miestnost, tak jej vtedy iba raz povedal: ,Ty, kurvo, volala si
policiu, zabijem ce* alebo ,Sturim do teba nozik®. Tieto vyhrazky pritom podla jej vyjadrenia po&uli jej obe
mal. dcéry Y. a R., priCom obZalovany s nozom v ruke priSiel z kuchyne do obyvacej miestnosti. Tento
nozik pritom obZalovanému zobrali prislusnici policie. BliZ8ie sa vyjadrila k prichodu obzalovaného do
jej bytu a to v &ase okolo 16.30 hod. az 17.00 hod tak, Ze obZalovanému otvorila vchodové dvere do
bytového domu, pri€¢om ona veSala pradlo na balkéne a obZalovany na to cez otvorené vchodové dvere
jej bytu vosiel do jej domacnosti a odiSiel na toaletu. Ked potom prechadzala z balkéna naspat do vnutra
svojho obydlia, tak obZalovany vtedy vySiel z WC a odiSiel do kuchyne. Vyjadrila sa dalej, Ze obZalovany
poc¢as svojich vyhrazok na jej adresu v rukdch nedrzal n6z. Potvrdil vyjadrenie obZalovaného, Ze jej
mobilny telefén, po jeho vytrhnuti obZalovanym, vypadol tomuto obZalovanému z balkéna neumyselne.
Opakovane zdéraznila, Ze z tychto vyhraZok obZalovaného na jej adresu pocitovala strach. Napokon
vypovedala, Ze obzalovany sa jej vyhrazal su€asne oboma vyhrazkami a to slovami ,zabijem ce* ale
aj slovami ,, Sturim do tebe nozik®, priCom obe tieto vyhrazky pouZil v jednej vete. BliZz8ie uviedla, Ze
obzalovany sa jej poas odchodu z balkéna do kuchyne vyhrazal slovami ,Kurva, volala si policiu,
zabijem ce a Sturim do teba nozik.“ Vyjadrila sa takisto, Ze uvedeny nozik je v spolo€nom vlastnictve
jeho ako aj jej manzela.



Znalec MUDr. D., ktory vypracoval znalecky posudok z odvetvia psychiatrie na obzZalovaného, na
hlavhom pojednavani zotrval na zaveroch nim vypracovaného znaleckého posudku, z ktorého vyplyva,
Ze obzalovany trpi syndrémom zavislosti od alkoholu v lll. vyvojom Stadiu a to aj v ase spachania
skutku. Znalec skonstatoval, Ze obZalovany mohol v ¢ase spachania skutku ovladat svoje konanie a
mohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania, priom tento aj chape zmysel trestného konania.
Obzalovany podla jeho nazoru netrpi takou duSevnou chorobou alebo poruchou, pre ktoru by bolo
potrebné navrhovat mu ochranné psychiatrické lie€enie. Vzhfadom na zistenu zavislost od alkoholu by
bolo indikované navrhnutie ochrannej protialkoholickej lie€by, avSak kedZe obZalovany nema zaujem
sa podrobit tomuto lie€eniu, neodporudil mu ulozit ochrannu protialkoholicka liec¢bu, ale navrhol
zvazit nariadenie zdkazu pozivania alkoholickych napojov. Vyjadril sa aj k vierohodnosti osobnosti
obzalovaného s tym, Ze tato otazka patri do kompetencie znalcov z odboru psycholégie.

Znalec dalej na hlavnhom pojednavani zopakoval, Ze u obzalovaného zistil syndrom zavislosti od
alkoholu v Ill. vyvojom $tadiu, ktory u neho existoval aj v ¢ase skutku. Uvedeny stuper zavislosti od
alkoholu je charakterizovany tym, Ze posudzovany ma v tomto Stadiu eSte dobru toleranciu k pozivaniu
alkoholu a zaroveh je pre tento stupeh typické aj urcité obdobie abstinencie v trvani niekolfko dni
alebo niekolko tyzdriov, s opakovanym navratom k poZzivaniu alkoholickych napojov napriek dostatku
skusenosti o nepriaznivych u&inkoch alkoholu na jeho psychiku a spravanie sa. Tento stuper zavislosti
od alkoholu u obZalovaného pritom znalec urCil na z&klade vyjadrenia obZalovaného, Ze na opitie je
mu potrebné vypit dva litre alkoholu, av8ak niekedy mu postacuje aj jeden liter alkoholu a takisto
mu uviedol, Ze v minulosti mal aj tzv. tahové pozZivanie alkoholu nepretrzite v trvani niekofkych dni.
Obzalovany mu takisto spomenul prejavy opitosti sprevadzané s naslednymi tzv. palimpsestmi, tzv.
oknami, teda vymazanim pamatovej stopy. Zhrnuc tak vsetky vysSie uvedené skutoCnosti tak znalec
dospel k zaveru, Ze u obZalovaného ide o syndrom zavislosti od alkoholu v Ill. vyvojom $tadiu, kedzZe
tento alkohol Casto pozZival do opitosti. Znalec sa dalej vyjadril, Ze u obZalovaného neS$lo o tzv.
paticku opitost a ani o paticky afekt. Znalec takisto dospel k nazoru, ze u obZalovaného v Case
spachania skutku boli jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti znizené nepodstatnou mierou, aj
to len vplyvom poZzitého alkoholu, pricom alkohol pozival sam, vedome a dobrovolne, s dostatoCnymi
skusenostami o vplyve alkoholu na jeho psychiku. Pobyt obZalovaného na slobode by bol podla
jeho presved&enia potencionalne nebezpecény, pokial by nadalej pozival alkoholické napoje a to v
tom zmysle, Ze by sa mohol dopustit obdobného ako stihaného konania. KedZze u obZalovaného
pri znaleckom vyS$etreni skonstatoval syndrom zavislosti od alkoholu, bolo by vhodné navrhovat mu
uloZenie ochranného opatrenia a to ochranného protialkoholického lieGenia. KedZe obZalovany pri
znaleckom vySetreni neprejavil zaujem dobrovolne sa podrobit ochrannému protialkoholickému lieeniu,
znalec vyslovne nenavrhol sudu jeho ulozenie, ale odporucil sudu zvazit obZzalovanému uloZit' zakaz
pozivania alkoholickych napojov. KedZe obzalovany v konani pred sudom, na rozdiel od svojho postoja
v pripravnom konani prejavil zaujem sa takémuto ochrannému lieCeniu podrobit, znalec sa pred sudom
vyjadril, Ze v takomto pripade navrhuje obZalovanému uloZit ochrannu protialkoholicku lie€bu a to v jej
ustavnej forme, kedZe obzalovany sa aj po navrate z vykonu trestu odfiatia slobody vratil k pozivaniu
alkoholickych napojov, takisto nevyhladal v tomto obdobi pomoc ambulantného psychiatra a preto u
neho nie je predpoklad, Ze by ambulantna lieCba splnila svoj u€el. U obzalovaného pritom znalec zistil v
Case spachania skutku prostu opitost a to na zaklade jeho popisu spravania a pamatovej stopy, kedze
obzalovany detailne popisoval €as spachania skutku a to napriek tej skuto€nosti, Ze vtedy vypil liter alebo
dva alkoholu, ¢o teda sved¢i o jeho dobrej znasanlivosti alkoholu, kedZe neuvadzal Ziaden vypadok
pamatovej stopy. Obzalovany pritom nemal pozité ani Ziadne lieky, ktoré by mohli preukazat u neho
komplikovanu opitost. Znalec takisto opisal prejavy tzv. patickej opitosti, ktora nastava ako nasledok
nadmerného pozitia alkoholu vtedy, ak ¢lovek nemal predtym v minulosti predchadzajucu skusenost s
alkoholom a tato je sprevadzana spravanim, ktoré je cudzie danej osobnosti, ktoré je zaviSené spankom
a vymazanim pamatovej stopy. Uvedené prejavy pritom obZalovany nemal a zdrover tento mal aj
predchadzajucu skusenost s nadmernym pozivanim alkoholu.

Svedkyria mal. Y. N., dcéra obZalovaného a poskodenej, ktorej vypoved z pripravného konania bola
na hlavnhom pojednavani oboznamena, v nej uviedla, Ze koncom $Skolskych prazdnin, v auguste roku
2016, obzalovany kri¢al na jej matku a vyhrazal sa jej, Ze ju podreze alebo zabije. Ked poskodena
prejavila zaujem privolat' policiu, vtedy sa obzalovany vyjadril, Ze pokial niekto vojde do dveri, tak ho
hned podreze. Ihned na to obZalovany zobral do ruk ndz a zaroven povedal, Ze nech sa nikto neopovazi
vojst' do dveri. PoSkodena na to zaCala krikom poZadovat od obZalovaného, aby sa upokojil, ¢o na
obzalovaného kri¢ala aj ona. Vzapéati na to obzalovany pristupil k poSkodenej a akoby ju chcel bodnut,



avSak poSkodena sa uhla. Vyjadrila sa dalej, Ze ona sa v tom ¢ase nachadzala na posteli a z dévodu
zaregistrovania takéhoto utoku obzalovaného na poskodenu, ziSla z postele dole. K obom rodi¢om
pritom pristupila az vtedy, ked do ich bytu vstupili prislusnici policie. ObZalovany pritom chcel bodnut
matku malym modrym kuchynskym nozom. ObZalovany jej pritom povedal: ,Chod prec, lebo ublizim aj
tebe!* ObzZalovany sa okrem matky a nej nikomu inému nevyhrazal. Zhodnotila, Ze obZalovany bol v ten
den velmi opity, priCom v tom &ase byval u jej starej mamy, ale niekedy navstevoval ich domacnost,
pricom matka ho nemohla vyhodit z tohto bytu, kedZe mal uzivacie pravo.

Tato svedkyna doplnila na hlavhom pojednavani, Ze ked jej matka zavolala na otca policiu, obzalovany
zacal kriCat’ a vyhrézat sa jej, Ze ju podreze. Ked obZalovany teda zistil, Ze matka aj skuto€ne telefonuje
na policiu, tak zacal eSte viac kri¢at. ObZalovany na to zobral néz, chcel pichnut matku, ale tato sa
uhla. Na to ona obZalovanému povedala, aby sa upokojil a vzapati na to prisli policajti. Ona potom
odidla do inej miestnosti. Vyjadrila sa tieZ, Ze ked sa stal tento konflikt, tak sa nachadzala v obyvacej
miestnosti na poschodovej posteli. V. momente, ked obZalovany iSiel pichnat matku, tak zliezla z postele
a zacCala kri¢at' na otca, aby sa upokojil. ObZalovany pritom nadalej kri¢al a o par sekund prisli policajti.
Vyjadrila sa tiez, Ze predmetny incident sa odohral v ¢ase okolo 21:00 hod. &i 22:00 hod. a Ze doma sa
okrem nej nachadzala aj jej sestra mal. R. vo veku 8 rokov, ktora ma N. syndrom a ktora bola s fiou na
poschodovej posteli. Uviedla dalej, Ze obZalovany asi trikrat €i Styrikrat povedal matke, Ze ,ked pride
policia, hned ta podrezem.” Vyjadrila sa, Ze takymto sp6sobom sa obzalovany vyhrazal poskodenej v
obyvacej miestnosti, priCom ked to otec povedal prvykrat, tak vtedy sa nachadzala este na posteli, potom
v3ak z nej ziSla dole, priSla k obZalovanému a poSkodenej a vtedy to otec povedal matke eSte dvakrat.
Poukazala dalej na to, ze po€as tychto vyhraZzok mal otec v rukach néz, ktory mal najprv schovany
za sebou a az ked zacal viac kri¢at, tak ten néz dal pred seba, ako keby nim iSiel pichnat matku,
kedZe sa natiahol, avSak matka sa uhla. Uvedeny ndz bol pritom uréeny na krajanie chleba, mal modru
rukovat' a jej otec ho zobral z kuchyne. Zdéraznila, Ze obZalovany mal v rukach ten néz, ked sa jej
matke vyhrazal podrezanim a to v suvislosti s pdvodne inou vypovedou poSkodenej N. na hlavhom
pojednavani. Vyjadrila sa dalej, Ze obZalovany bol vtedy vefmi opity. Podla jej tvrdenia medzi jej rodi¢mi
boli konflikty skoro kazdy druhy deri a spocCivali v tom, Ze obZalovany priSiel k nim domov opity, kri¢al
a doZadoval sa od matky, aby mu kupila alkohol. Zdéraznila, Ze obZalovany sa aj predtym vyhrazal
jej matke a to zbitim, avSak jej osobne sa nikdy ni¢im nevyhrazal. Potvrdila pritom svoje vyjadrenie z
pripravného konania, kedy uviedla, Ze otec jej vtedy povedal: ,Erika chod prec€, lebo ublizim aj tebe“ s
odbvodenym, Ze pri svojej pévodnej vypovedi v pripravhom konani bola zméatena. Vyjadrila sa dalej, Ze
fiou obyvany byt pozostaval z obyvacej miestnosti, kuchyne, chodby a WC. Predmetny incident medzi jej
rodi€mi sa odohraval najprv na chodbe, ktora je prepojena s obyvacou miestnostou, potom sa presunul
do obyvacej miestnosti, v ktorej uz otec povedal matke: ,Ked pridu policajti, tak ta podrezem.“ Uvedena
mal. svedkyna sa vyjadrila aj k tvrdeniu obZalovaného, Ze spolu s nim pocitala mnozZstvo vulgarnych
nadavok jej matky, aviak zaroven zdéraznila, ze ked bol obZalovany prvykrat zadrzany prislusnikmi
policie, tak sa jej otec vyhrazal matke.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholégie znalca PhDr. Y. C. sud zistil, Ze poSkodena sa odmietla
podrobit’ psychologickému vySetreniu pouzitim diagnostickych technik. Napriek tomu sa vyjadril, Ze
psychicky stav poskodenej je poznamenany pretrvavajucimi konfliktami s manzelom, pretrvavaju u nej
prejavy neurotickej dekompenzacie, zvySenej anxiozity (napatia), depresivneho ladenia, pricom ide u ne;j
o poruchy vyvolané stresom - incidenty domaceho nasilia. Z rozhovoru s poSkodenou a z pozorovania
jej spravania znalec dalej usudil, Ze spravanie sa jej manzela v Case, kedy je pod vplyvom alkoholu,
predstavuje pre poskodenu zavazny psychosocialny jav, s traumatizujucim dopadom na jej psychiku.
Osobnost poSkodenej znalec vyhodnotil vo v8eobecnosti za vierohodnu, kedZe u nej nezistil snahu
skreslovat' skuto€nosti vo svoj prospech, resp. zatajovat ich, vypovedat nepravdivo, neuplne, ucelovo.
Takisto nezistil skuto€nosti, ktoré by signalizovali, Ze jej vypoved je niekym ovplyvnena.

V pripravnom konani boli zabezpe&ené potvrdenie o zaisteni veci - kuchynského noza od obZalovaného
N. ako aj zapisnica o prevzati tejto zaistenej veci. Su€astou vySetrovacieho spisu je aj najomna zmluva
medzi Mestom Vranov nad Topfou a poskodenou N. zo dfia 01.12.2015; zaznamy zo sluzby, bloky
na pokuty nezaplatené na mieste Obvodného oddelenia PZ Vranov nad Toplou tykajuce sa zasahov
prisludnikov PZ v domacnosti poSkodenej a to voéi obZalovanému N. zo dna 11.08.2016, 08.08.2016
a zo diia 22.06.2016 a to z neskorych no€nych hodin, resp. rannych hodin, ktoré boli posudené ako
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Zaroven boli zabezpe&ené aj spravy z Ustavu na vykon
vazby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Kosice a Mesta Vranov nad Toplou na spravanie
sa obZalovaného. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 01.03.2016, ¢. k. 1PP/8/2016-19, bol



obzalovany podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody s uréenim skuSobnej doby v
trvani 3 rokov ako aj probaéného dohladu vo vymere 1 roka, pri€om mu bolo uloZené aj obmedzenie
spocivajuce v zdkaze poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Zo spravy Obvodného
oddelenia PZ Vranov nad Toplou takisto vyplyva, Ze okrem vy3Sie uvedenych priestupkov sa obZalovany
dopustil dria 25.06.2016 priestupku proti verejnému poriadku, za ¢o mu bola uloZzena blokova pokuta vo
vySke 30,00 EUR. Bol oboznameny aj rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 2T/11/2014
zo dia 03.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.12.2014.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo ako i v ich suhrne, povazoval
sud za jednoznalne preukazané, Ze obzZalovany H. N. sa dopustil skutku tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku. ObZalovaného zo spachania skutku usvedcuje predovsetkym vypoved
poskodenej G. N., ktora bola jednoznaéne podporovana svedeckou vypovedou mal. svedkyne Y. N,
pricom vySSie uvedené svedecké vypovede su podporované ako zavermi znaleckého dokazovania
z odvetvia psychiatrie na obzalovaného tak aj znaleckym dokazovanim z odboru psycholégie na
poskodenu G. N..

Predovsetkym z listinnych dbkazov je zrejmé, Ze obZalovany N. bol z vykonu trestu odnatia slobody
uloZzeného ma rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2 T 111/2014 zo diia 03.12.2014 podmienelne
prepusteny uznesenim Okresného sudu PreSov &.k. 1PP/8/2016-19 dfa 01.03.2016. Po ukonceni
vykonu tohto trestu sa v3ak obZalovany opatovne nevratil do domacnosti obyvanej pred svojim pobytom
v ustave na vykon trestu odhatia slobody spolo¢ne s poSkodenou N. ako aj ich mal. detmi, ale zacal sa
zdrziavat' v domacnosti svojej matky v mestskej asti Vranov nad Toplou - C.. Z vypovede obZalovaného
a nepriamo aj z vypovede poskodenej pritom sud dalej zistil, Ze obzalovany napriek neobnoveniu
spoluzitia s posSkodenou ju po uplynuti istého Casu zacal opatovne navstevovat v nej obyvanom
byte, ktory uZivala spolu s ich spoloénymi mal. detmi, ¢o obZalovany odévodfioval nedostatocnou
starostlivostou poskodenej o ich spolo&nych potomkov a to vratane neposkytovania im dostatoCnej
stravy. Podla vyjadrenie poSkodenej obzalovany jej domacnost’ navstevoval zasadne pod vyraznym
vplyvom alkoholickych napojov. Sud mal zarover za preukazanu aj tu skuto€nost, Ze pred samotnym
Zalovanym konanim zo dfia 22.08.2016 sa vyskytli medzi obZalovanym a podkodenou viaceré incidenty,
za ktoré bol obZalovany priestupkovo postihnuty. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov ako aj zo
zabezpecenych zaznamov Obvodného oddelenia PZ Vranov nad Toplou zo sluzby vratane blokov na
pokuty nezaplatené na mieste sud zistil, Ze obZalovany sa vocli poSkodenej N. dria 11.08.2016, dna
08.08.2016 ako aj diha 22.06.2016 dopustil priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu, za ktoré bol
postihnuty aj blokovymi pokutami.

Z vypovedi jednotlivych aktérov posudzovaného skutku, teda obZalovaného a poSkodenej dalej vyplyva,
Ze obZalovany dna 22.08.2016 vstupil do bytu obyvaného poskodenou N. ako aj ich spoloénymi mal.
detmi, a to v podnapitom stave. Obzalovany pritom v zhode s vyjadrenim poSkodenej potvrdil, Ze
eSte pred samotnym prichodom do obydlia poSkodenej, vo vaéSom mnoZstve uzil alkoholické napoje
v rodinnom dome svojej matky vo Vranove nad Toplou - C.. Obzalovany sa dalej vyjadril, Ze po jeho
prichode do tohto pribytku sa v fiom nikto nenachadzal, Ze z tohto dévodu sa rozhodol v kuchyni
pokraCovat dalej v pozivani alkoholickych napojov a to z flade alkoholického napoja, ktoru si pred
inkriminovanym driom priniesol do tejto domacnosti. ObZalovany okrem toho uviedol, Ze do tohto pribytku
po uplynuti priblizne 25 az 40 minut vstupila poSkodena, ktora vSak vosla priamo do obyvacej miestnosti,
neskoér na balkén, na ktorom vesala pradlo, pricom az po uplynuti istého €asu prisla aj do kuchyne a az
vtedy si vSimla jeho pritomnost v byte. Takyto priebeh udalosti predchadzajuceho predmetnému skutku
viac - menej potvrdila vo svojej vypovedi aj poSkodena G. N.. Naproti vypovedi obZalovaného vSak
tato poskodena uviedla, Ze obZalovanému sama otvorila vchodové dvere bytového domu a odisla na
balkén, pri€¢om obzalovany do vnutra bytu voSiel cez otvorené vchodové dvere tohto pribytku bez toho,
aby mu ich sama otvorila. Dalsi priebeh incidentu medzi obZalovanym a poskodenou uZ obaja aktéri
opisali odliSne. Obzalovany tvrdil, Ze poSkodena mu po prichode do kuchyne sama navrhla pohlavny
styk, €o odmietol z dévodu jej nevery, na o poSkodena mala zareagovat slovnym vyjadrenim, Ze zariadi,
aby bol opatovne umiestneny do vykonu trestu odratia slobody a su€asne ho vyzvala na opustenie jej
domacnosti. Poskodena pritom vzapati na to mala odist na chodbu tohto bytu, odkial telefonovala a on z
obsahu tohto telefonického rozhovoru usudil, Ze sa rozprava so svojim milencom, kedZe osobe, s ktorou
poskodena telefonovala oznamila, Ze najprv zariadi jeho odchod z domacnosti a potom sa tejto osobe
ozve, aby ju mohla navstivit. PoSkodena ho po ukoné&eni tohto telefonatu mala vyzvat na opustenie
tejto domacnosti a to napriek tej skutonosti, Ze predtym mu povolila pobyt v tejto domacnosti po€as



niekolkych dni. Naproti tomu zas poskodena tvrdila, Ze to bol prave obZalovany N., ktory jej navrhol
sexualny styk a to slovnym vyjadrenim ,Kurva, lihaj®, ktory odmietla a to z dévodu jeho opilosti ako
aj pritomnosti ich dvoch spolo¢nych mal. dcér a to mal. Y. a mal. R. N. v byte. PoSkodena sa takisto
vyjadrila, priom tuto skuto&nost nepriamo potvrdil aj samotny obZalovany N., Ze ihned po takomto
navrhu obZalovaného zacala telefonovat na tiesfiovu linku policie, odila na balkén svojho bytu, kam za
nou priiel aj obzalovany N., ktory cez otvorené okno v kuchyni po€ul, Ze niekomu telefonuje, ktory jej
vzapati na to vytrhol z ruk jej mobilny telefén a nechtiac ho vyhodil z balkéna tohto bytu na 8. poschodi
na zem pred bytovy dom. PoSkodena pritom uviedla, Ze este pred prichodom obZalovaného na balkén
bytu sa jej podarilo prisluSnikovi policie na tiesfiovej linke policie oznamit’ svoju adresu s tym, Ze v jej
domacnosti sa opat nachadza jej manzel, Ze opat ,vystraja“, pri¢om podla jej vyjadrenia zasahujuca
hliadka PZ sa dostavila do jej obydlia po uplynuti kratkej doby po tomto jej telefonate. PoSkodena
dalej uviedla, Ze po tomto incidente s obZalovanym na balkéne spocCivajucom v zni€eni jej mobilného
aparatu, odisla do obyvacej miestnosti, sadla si na sedaciu supravu, pri€¢om sa tam nachadzali aj obe
jej mal. dcéry. Poskodena v suvislej vypovedi na hlavhom pojednavani tvrdila, Ze obZalovany po svojom
odchode z balkéna a to po€as toho, ako prechadzal cez obyvaciu miestnost, sa jej vyhrazal slovami
.Zabijem ce, ty kurvo®. PoSkodena pritom najprv v suvislej vypovedi na hlavhom pojednavani, oproti
svojej vypovedi v pripravhom konani, vypovedala, Ze obZalovany sa jej takymto spésobom vyhrazal len
poc¢as svojho prechodu z balkéna do kuchyne cez obyvaciu miestnost, na ¢o mal z kuchynskej linky
zobrat' do svojich ruk kuchynsky n6z. PoSkodena v8ak napokon v konani pred sudom potvrdila svoju
vypoved z pripravného konania, Ze obZalovany sa jej aj na chodbe fiou obyvaného bytu po vulgarnom
osloveni jej osoby vyhrazal slovami ,zabijem ce“ ako aj verbalnym vyjadrenim ,Sturim do teba nozik".
Poskodena pritom v zhode s vypovedou mal. svedkyne Y. N. dalej vypovedala, Ze ked sa jej obZalovany
zacal vyhrazat, tak do toho zasiahla jej mal. dcéra Y. N., ktora vyzvala obZalovaného, aby upustil od
svojho konania, priom ona odstupila od obZalovaného z obavy z mozného zasiahnutia ju obZalovanym
s nozom v ruke a vzapati na to do tohto bytu vstupili prislusnici policie. PoSkodena pritom pdvodne v
konani pred sudom uvadzala, Ze obZalovany sa jej vyhrazal smrtou len raz a to po€as svojho prechodu
z balkéna do kuchyne cez obyvaciu miestnost a Ze sa jej takymto spdsobom nevyhrazal s noZzom v
ruke. Poskodena v8ak na dalSom hlavhom pojednavani, totozne ako povodne v pripravhom konani, a
zaroven aj v uplnej zhode s vypovedou mal. svedkyne Y. N. uz uviedla, Ze obZalovany potom, ako zobral
z kuchynskej linky néz, priSiel na chodbu bytu a pristupil k nej, pri¢om tento n6Z mal najprv umiestneny
za svojim chrbtom, neskdr tento n6z presunul pred seba a smeroval ho na jej osobu. Poskodena v
zhode s vypovedou mal. svedkyne Y. N. dalej vypovedala, Ze obZalovany takymto spésobom drziac
kuchynsky n6z sa jej vyhrazal slovami ,Kurva, zabijem ce®, o zopakoval celkovo trikrat. Podla tvrdenia
poskodenej prvykrat sa jej takymto spdsobom mal obzalovany vyhrazat po€as svojho prechodu z
balkéna do kuchyne cez obyvaciu miestnost a poslednykrat, ked' presiel z kuchyne do chodby, pricom
sa nachadzal uz na prahu obyvacej miestnosti. PoSkodena v konani pre sidom pritom potvrdila aj svoju
pévodnu vypoved v pripravhom konani, Ze obZalovany sa jej vyhrazal nielen slovami ,Zabijem ce” ale
tieZ aj slovnym vyjadrenim ,Sturim do tebe nozik“. Mal. svedkyria Y. N., s prihliadnutim pochopitelne
aj na okolnosti pripadu, tu skuto€nost, Ze uz v minulosti bola tato svedkyra pritomna incidentov medzi
obzalovanym a poSkodenou ako aj s ohfadom na jej vek, na hlavhom pojednavani vyslovne uviedla,
Ze obZalovany sa po8kodenej vyhrazal ,podrezanim®, neskér zobral do ruk kuchynsky néz, ktorym sa
snazil zasiahnut poSkodenu, av8ak tato sa takémuto utoku obZalovaného uhla. Tato mal. svedkyfia
pritom vypovedala, Ze ako poSkodena tak aj ona samotna vyzvali obZalovaného, aby sa upokojil, na ¢o
do ich domacnosti vstupili prislusnici policie a ona odiSla do inej miestnosti. Tato mal. svedkyna blizSie
opisala, Ze na zaciatku konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenou sa nachadzala na poschodovej
posteli v obyvacej miestnosti, aviak ked zacula vyhrazky obZalovaného na adresu poskodenej, tak z
tejto postele zila dole a ked k nim obom pristupila, tak vtedy obZalovany svoje vyhrazky vo vztahu k
poskodenej zopakoval este dvakrat. Obzalovany sa pritom mal poSkodenej vyhrazat slovami ,Ked pride
policia, hned ta podrezem.“ Mal. svedkyfia pritom d'alej uviedla, Ze obZalovany mal najprv kuchynsky néz
schovany za svojim telom a v momente svojich vyhraZzok adresovanych poskodenej, tento kuchynsky
ndz presunul pred seba a smeroval ho na poskodenu. Mal. svedkyna takisto opakovane zotrvala na
svojom vyjadreni, Ze obZalovany pocas takychto vyhrazok jej matke drzal v rukach kuchynsky néz.
Potvrdila takisto svoju vypoved z pripravného konania v tej €asti, ked vypovedala, Ze obzalovany ju
po jej prichode na chodbu bytu vyzval, aby odstupila s tym, Ze v opaénom pripade jej takisto ubliZzil.
Mal. svedkyna pritom neuvedenie tejto zavaznej skuto&nosti vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
oddvodnila uplynutim dihSieho €asu od spachania tohto skutku, avdak odhliadnuc do tejto skuto&nosti,
dodato&ne jednoznacne potvrdila pravdivost svojej vypovede z pripravného konania.



Z uvedeného opisu udalosti poSkodenou ako aj mal. svedkyriou Y. N. tak jednoznaéne vyplyva, Ze obe
tieto svedkyne konanie obZalovaného vo vztahu k poskodenej v inkriminovany def opisali totozne a
zhodne. Je pritom potrebné uviest, Ze kazdy svedok priamo vnima tu istu udalost z iného pohfadu,
pricom si z nej zapamata len pre neho dblezité Casti a pochopitelne pri porovnani vypovedi réznych
svedkov dochadza €asto k rozdielom. V tejto suvislosti sud zdérazriuje, Zze zvlast v pripade incidentov
tzv. domaceho nasilia sa €asto obete tychto trestnych €inov v neskorSom konani snazia bagatelizovat
konanie pachatela tohto trestného &inu vodi ich osobe. Sud dospel k zaveru, Ze vo vypovedi poskodene;j
na hlavhom pojednavani sa prejavila takisto takato tendencia zfahCovat charakter konania, ktorého
sa vocCi nej dopustil obzalovany a to s prihliadnutim aj na vyjadrenie poSkodenej, ktora napriek tej
skutoCnosti, Ze obZalovany sa voc&i nej v minulosti dopustil aj nasilného konania, za o bol uz ako
sudne trestany tak aj priestupkovo postihnuty, nadalej prechovava voci obZalovanému citovi naklonost.
Obzalovany v Ease rozhodovania sudu v predmetnej trestnej veci pritom uz aj podal navrh na rozvod ich
manzelstva, pri¢om poskodena sa v konani pre sudom tieZ vyjadrila, Ze po podmienenom prepusteni
obZalovaného z vykonu trestu s nim neobnovila manzelské suzitie, napriek tomu v8ak nema zaujem
na ukonceni ich manzelstva. Len vzhladom na tu skutognost, Ze poSkodena na hlavhom pojednavani
najprv neuvadzala, Ze by sa jej obZalovany vyhrazal usmrtenim aj s noZzom v ruke, neskér v3ak v konani
pred sudom a to aj po vypovedi svojej mal. dcéry Y. N.B., uz zhodne so svojou vypovedou v pripravhom
konani vypovedala, Ze obZalovany sa vocCi nej dopustil vyhrazného konania aj so zbrafou v ruke, tak
nemozno vyvodit zaver, Ze poSkodena neuvadza pravdu a Ze jej vypoved je potrebné povazovat za
nehodnovernu. KedZe poskodena napokon potvrdila pravdivost svojej vypovede z pripravného konania,
opisala konanie obzalovaného voci jej osobe totoZzne ako pri svojich pdvodnych vypovediach, pri¢om
jej vypoved koreSponduje s vypovedou mal. svedkyne Y. N., tak sud dospel k presved&eniu, Ze vo veci
neexistuju tak zavazné pochybenia, ktoré by odévodriovali pouZite zadsady ,v pochybnostiach v prospech
obZalovaného®. Sud pritom v dalSich Eastiach vypovede poSkodenej nezistil zdsadné rozpory a to aj v
kontexte s dalSimi vo veci zabezpe€enymi dokazmi.

Sud totiz musel prihliadat aj na tu skutoénost, Ze obzalovanému bol pri jeho zadrzani prisludnikmi
policie v inkriminovany den zaisteny aj kuchynsky n6Zz s modrou rukovatou, €o preukazuje aj
potvrdenie o zaisteni veci. Z uvedeného tak nepochybne vyplyva, Ze obZalovany bezprostredne po
prichode prislusnikov policie do domacnosti poSkodenej tak ako to uvadzali vo svojich vypovediach
ako poskodena N. tak aj mal. svedkyria Y. N., v rukach drzal kuchynsky néz. Sud pritom obranu
obzalovaného spocivajucu v jeho tvrdeni, Zze v €ase prichodu prisludnikov policie sice drzal v rukach
ndz, ale bolo to z toho dévodu, Ze mal zaujem ho opéatovne odlozZit' v kuchyni, povazoval za ucelovu,
prezentovanu v snahe vyhnut sa svojej trestnej zodpovednosti. Sud mal takisto za zistené, opierjap sa
rptio o samtné vyjadrenie obZalovaného, ktoré je podporované aj vysledkami znaleckého dokazovania
z odvetvia psychiatrie na obZalovaného, aj ked sice bezprostredne po obmedzeni osobnej slobody
u obzalovaného nebola dychovou &i krvnou skuskou zistovana pritomnost’ alkoholickych napojov, Ze
obZalovany sa v €ase spachania skutku nachadzal pod vyraznym vplyvom alkoholickych napojov. Zo
zaverov znaleckého posudku prislusného znalca z odvetvia psychiatrie, ktory na jeho zaveroch zotrval
aj na hlavhom pojednavani, totiz sud zistil, Ze obzalovany trpi syndrémom zavislosti od alkoholu v III.
vyvojovom §tadiu, ktorym trpel aj v Ease spachania skutku. Prisludny znalec z odboru psycholégie zas
dospel, a to len na zaklade rozhovoru s poskodenou a pozorujlc jej spravanie, kedze tato sa odmietla
podrobit’ psychologickému vySetreniu, k zaveru, Ze konanie obZalovaného voci poSkodenej pod vplyvom
alkoholickych napojov predstavuje pre fiu zavazny psychosocialny jav s traumatizujucim dopadom na
jej psychiku.

Z takto ustaleného skutkového stavu mal tak sud za nepochybne preukazanu ta skuto€nost, Ze v
inkriminovany defi, od momentu, ked obZalovany zistil, Ze poSkodend telefonicky privolala hliadku
policie, sa obZalovany tejto poskodenej za¢al vyhrazat zabitim & podrezanim. PoSkodena pritom
podrobne opisala, Ze obZalovany sa jej zaCal vyhrazat potom, ako neumyselne vyhodil z balkéna
nou obyvaného bytu jej mobilny telefén a to konkrétne v momente, ked opustil balkén a vosiel do
obyvacej miestnosti. Takéto tvrdenie poskodenej mal sud za jednoznacne preukazané aj vypovedou
mal. svedkyne Y. N., ktora sa v tom Case zdrZiavala takisto v obyvacej miestnosti a to spolu so svojou
sestrou mal. E. na poschodovej posteli. ObZalovany sa teda uz poc¢as prechodu z balkéna do kuchyne
cez obyvaciu miestnost poskodenej vyhrazal zabitim, na €o sa vzapati po uchopeni kuchynského noza
z kuchynskej linky a po prichode na chodbu bytu za¢al poSkodenej vyhrazat zabitim ¢i podrezanim. Sud
mal za nepochybne preukazanu aj tu skutonost, Ze poskodena s odstupom istého ¢asu a to prave s
prihliadnutim na mnozstvo slovnych Utokov obZalovaného voc€i nej spocCivajucich predovsetkym v jeho



opakovanych vyhrazkach vo i jej osobe, na hlavhom pojednavani spoc€iatku s jednoznacnou istotou
neuviedla, Ze obZalovany sa jej vyhrazZal nielen v okamihu svojho prechodu z balkéna do kuchyne
cez obyvaciu miestnost, ale aj neskor a to potom, ked z kuchynskej linky vzal kuchynsky néz. Tato
poskodena aZ po poukazani na rozpory v jej vypovedi z pripravného konania a neskér aj na odlisnost jej
vypovede s vypovedou mal. svedkyne Y. N., potvrdila svoju povodnu vypoved z pripravného konania,
Ze obZalovany sa jej vyhrazal zabitim ako aj podrezanim noZzom drziac pritom kuchynsky néz v rukach.
Z vypovede poskodenej N. mal sud za jednoznaéne osved&enu aj tu skutonost, Zze z takéhoto konania
obZalovaného poSkodena pocitovala dévodnu obavu z uskutonenia tychto vyhrazok. Takyto zaver
mozno pritom vyvodit predovSetkym z vyjadrenie tejto poSkodenej, ked uviedla, Ze aj pred predmetnym
incidentom sa jej obZalovany opakovane, podla jej vyjadrenia po€as celého ich manzZelského spoluZitia,
vyhrazal zabitim, avSak doposial nikdy nie so Ziadnym Zivot ¢€i zdravie ohrozujucim predmetom, priCom
az v posudzovany den, ked obZalovany zobral do ruk kuchynsky néz, zacala pocitovat vyrazny strach z
mozného uskutoCnenia vyhraZzok obzalovaného, teda z toho, Ze ju obZalovany zabije ¢i zasiahne tymto
nozom a to z dévodu jej presved&enia o psychickom naruseni obZalovaného v dosledku jeho zvySeného
pozivania alkoholickych napojov.

Obzalovany poc¢as celého priebehu trestného stihania sice akékolvek svoje vyhrazky usmrtenim v
inkriminovany defi na adresu poskodenej poprel tvrdiac, Ze v priebehu celého svojho spoluzitia s
poskodenou sa jej nikdy nevyhrazal a poukazujiuc zaroven na tu skutonost, Ze prave poskodena N.
mu vulgarne nadavala. Takuto obranu obZalovaného mal sud za vyvratenu aj po€etnym mnozZstvom
priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorych sa obzalovany dopustil vo&i poSkodenej prave
v obdobi bezprostredne predchadzajucemu predmetnému incidentu. Z rozhodovacej &innosti sudov
pritom vyplyva, Ze tzv. domace nasilie, ktorého neoddelitefnou su€astou su aj vyhrazky akéhokolvek
druhu jedného z partnerov vo vztahu k druhému z partnerov, sa odohrava v domacom prostredi, mimo
pozornosti 0s6b nezijucich v obydli tychto partnerov, predstavuje tak latentnd formu trestnej €innosti,
z ¢oho je nepochybné, Ze o udalostiach odohravajicich sa v domacom prostredi mézu vypovedat
len osoby Zijuce v takejto domacnosti. V predmetnej trestnej veci nemozno takisto akceptovat’ ani
namietku obhajoby, Ze vypovede vo veci vypo€utych svedkov si vzajomne odporuju a to z uz vyssie
uvedenych dévodov. Vypoved poSkodenej uz v Stadiu pripravného konania v celom rozsahu potvrdila
vypoved mal. svedkyne Y. N.. Po8kodend sice az v rdmci svojej prvotnej vypovede na hlavhom
pojednavani vyslovne neuviedla, Ze obZalovany sa jej vyhrazal zabitim aj s kuchynskym nozom. Po
poukazani na rozpory medzi jej vypovedou na hlavhom pojednavani a jej tvrdeniami v pripravhom
konani ako aj po oboznameni sa s vypovedou mal. svedkyne Y. N., tdto poSkodena uz v zhode so
svojou pbévodnou vypovedou na zaliatku trestného stihania uviedla, Ze obZalovany sa jej vyhrazal
zabitim aj drZiac v rukach kuchynsky ndz. Vierohodnost a pravdivost vypovede poSkodenej, odhliadnuc
od svedeckej vypovede tam pritomnej mal. svedkyne Y. N., pritom nepriamo preukazuju aj vysledky
znaleckého dokazovania z odboru psycholdgie na tuto poSkodenu, z ktorych vyplyva, Ze u nej neboli
zistené sklony skreslovat’ skuto€nosti vo svoj prospech, resp. zatajovat’ ich, ako ani sklony vypovedat
vedome nepravdivo &i klamat, pricom je zrejmé, Ze prisluSny znalec sa nemdze vyjadrovat k tomu,
¢i v konkrétnej veci vySetrovana osoba vypoveda pravdu alebo klame, kedZe ide o pravnu otazku a
jej hodnotenie neprindlezi znalcom, ale len sudu, ktory konkrétnu vypoved musi vyhodnotit jednak z
hladiska jej vnutorného suladu ako aj suladu s ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi. V tomto smere
je potrebné zdéraznit, Zze znalec PhDr. C. sa len vo vdeobecnej rovine vyjadril, Ze poskodena trpi
prejavmi neurotickej dekompenzacie, zvySenou anxiozitou ( napatim) a depresivnym ladenim, priCom
len z rozhovoru s touto poskodenou, ktord sa odmietla podrobit psychologickému vy$etreniu, tento
znalec usudil, Ze ide o poruchy vyvolané stresom ako incidentmi domaceho nasilia. Sud uz len na okraj
poznamenava, Ze v pripade posudzovaného skutku je nepochybné, Ze vykonané znalecké dokazovanie
z odboru psycholdgie ma len podporny charakter, ktoré v danom pripade len utvrdilo nazor sudu v
tom, Ze vzajomny vztah obZalovaného a poskodenej, aj ked uz v Ease spachania zalovaného konania
spolo¢ne neobyvali tu ist domacnost, sa vyznacoval konfliktami a vyvolal u poSkodenej gj isté negativne
psychické odozvy.

NemozZno sa pritom stotoznit' ani s argumentom obZalovaného, Ze vypovede poSkodenej N. a mal.
svedkyne Y. N. si vzajomne odporuju, ale naopak tieto ich vypovede su podfa nazoru sudu vo
vzajomnom sulade a preukazuju spachanie skutku tak, ako je to opisané v skutkovej vete tohto rozsudku.
Nevieryhodne pritom vyznieva aj tvrdenie obZalovaného, Ze si zobral kuchynsky néz v umysle si nim
podrezat’ Zily, prifom od tohto svojho povodného zameru neskér upustil kvoli svojmu nabozenskému
presvedceniu a z tohto dévodu tento néz neskér poloZil na parapetni dosku alebo na stolik, potom



vykonal malu potrebu na toalete nachadzajucej sa na chodbe tohto bytu a mal zamer vzapati na to
tento nd6z ulozZit na pévodné miesto. Z potvrdenia o zaisteni veci mal sud za nesporne zistenu tu
skutocnost, Ze obZalovanému bol odiaty tento kuchynsky n6Zz v momente jeho zadrzania prislusnikmi
policie a teda, Ze tento néZ mal v rukéch v Case prichodu zasahujucej hliadky PZ. Sud zaroven
tvrdenie obzalovaného o neskorSom upusteni od svojho pévodného zdmeru si tymto noZom vziat' Zivot
povazoval za nelogické, prezentované len s ciefom zbavit sa svojej trestnej zodpovednosti, kedZe je
nesporné, Ze uz pred samotnym uchopenim kuchynského noZa do ruk si obZalovany musel byt vedomy
toho, Ze takéto konanie je v rozpore s jeho naboZenskym vierovyznanim a Ze k takémuto zaveru o
rozpore jeho pévodného umyslu s vierovyznanim nemohol dospiet az po prichode na balkén bytu
uzivaného poskodenou. Za neddvodnu sud povazoval aj namietku obhajoby, Ze poskodena najprv v
pbévodnej vypovedi na hlavhom pojednavani uvadzala, Ze obZalovany sa jej vyhrazal raz a pri svojej
neskorsej vypovedi zas uz uviedla, Ze to bolo celkovo asi trikrat. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
na uplynutie dlh8ej doby spachania skutku od jej vypovede na hlavhom pojednavani, skutoénost, Ze
poskodena uz v minulosti bola opakovane obetou Utokov obZalovaného na jej osobu, Ze jej vypoved
na hlavnhom pojednavani sa uskuto€nila s istym €asovym odstupom od jej vypovede v pripravhom
konani, ktora bola uskuto&nena bezprostredne po spachani skutku. Je potrebné uviest, Ze pokial priamy
pozorovatel urlitej udalosti, je vypoc€uvany o jej priebehu s istym ¢asovym odstupom, je len prirodzené,
Ze v désledku zabudania, sa m6ze od svojej predchadzajucej vypovede do urditej miery odchylit. Je
potom vecou hodnotenia dékazov posudit, &i vzniknuté rozdiely su tak vyznamného charakteru, Ze
len samotna ich existencia spésobuje nehodnovernost podanej vypovede, a to bud pre podozrenie,
Ze svedok nie je schopny si vnimané udalosti spravne zapamatat, ¢i reprodukovat alebo preto, Ze
by mohlo ist o umyselné uvadzanie nepravdivych udajov, alebo ide o menej zavazné odchylky ako
akceptovatelny désledok prirodzeného zabudania, ¢i pripadného omylu. Sud tak dospel k nazoru, Ze
takéto rozpory vo vypovediach poskodenej nie su natolko zavazné a podstatné a nemajuce podstatny
vplyv na ustalenie zisteného skutkového stavu. PoSkodena N. prave po oboznameni sa so svojou
pbvodnou vypovedou ako aj predovSetkym s vypovedou mal. svedkyne Y. N. neskér detailnejSie opisala
priebeh celej udalosti vratane celkového poctu vyhrdZok na jej adresu zo strany obZalovaného. Je
pochopitelna ta skutoCnost, Ze mal. Y. N. v ¢ase svojej vypovede na hlavhom pojednavani prezivala
stresujucu situaciu a to prave s ohfadom na charakter stihaného konania, s ohfadom aj na jej blizky citovy
vztah k obom aktérom tohto posudzovaného protipravneho konania ako aj s prihliadnutim na jej vek. Na
druhej strane je potrebné zdoraznit, Ze vypoved tejto mal. svedkyne bola v priebehu celého trestného
stihania, teda ako v pripravnhom konani tak aj na hlavhom pojednavani totoZzna a nevyznacovala sa
Ziadnymi vyraznymi rozpormi, odhliadnuc od tej €asti jej vypovede z pripravného konania, ked uviedla,
Ze ju obzalovany mal upozornit, aby do priebehu jeho konfliktu s poSkodenou nezasahovala, lebo v
opacnom pripade ublizZi aj jej, pricom tato mal. svedkynfa tuto sucast svojej vypovede z pripravného
konania na hlavhom pojednavani v celom rozsahu potvrdila. Neopodstatnena je aj namietka obhajoby,
Ze poSkodena tvrdila, Ze obzalovany sa dopustal voci nej agresivneho konania len v stave svojej
opilosti, kedZe je nepochybné, Ze obzalovany sa v €ase spachania skutku nachadzal pod vyraznym
vplyvom alkoholickych napojov, ktory v8ak nespésobil Uplné vymiznutie i Ciastoéné znizenie jeho
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, kedZe obzZalovany mal pred spachanim Zalovaného skutku
opakovanu skusenost’ s pozivanim alkoholickych napojov a predovSetkym si bol vedomy toho, Ze pod
ich vplyvom sa jeho konanie vyznaluje agresivitou, kedZe uz bol opakovane sudne &i priestupkovo
postihnuty. Na zbavenie sa €i zniZenie trestnej zodpovednosti obzalovaného za vyhrazné spravanie
sa voCi poskodenej v predmetnej trestnej veci nemézu mat’ pritom Ziaden vplyv ani pripadne jeho
neuspokojené sexualne potreby, priCom ani vykonanym psychiatrickym vySetrenim nebolo zistené, Ze
by tento trpel akoukolvek formou sexualnej poruchy.

V suvislosti so Zalovanym skutkom sud posudzoval, €i sa svojim konanim obZalovany nedopustil
aj precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 Tr. zdkona. Vykonanym dokazovanim bolo
nepochybne preukdzané, Ze obzalovany vstupil do obydlia poSkodenej opravnene, kedZze mu vstup do
neho umoznila samotna poskodena, aj ked obZalovany zas tvrdil, Ze pri vstupe do tohto pribytku sa v fiom
poskodena nenachadzala. Poskodena sice vo svojej vypovedi aZz na hlavhom pojednavani uvadzala,
Ze neskoér obzalovaného vyzyvala na opustenie svojej domacnosti, o nepriamo potvrdil aj samotny
obzalovany, ale na druhej strane zas poSkodena a aj obZalovany totozne tvrdili, Ze po uréitom Case
poskodena upustila od svojej poziadavky, aby obZalovany opustil jej domacnost. ObzZalovany pritom
vyslovne uviedol, Ze po opakovanych vyzvach poskodenej na opustenie jej pribytku, mu nakoniec v byte
umoznila zotrvat. Z vypovede poSkodenej mal pritom sud zas za jednoznacne preukazanu tu skutoénost,
Ze prislusnikov policie privolala z dévodu nie samotnej pritomnosti obZalovaného v jej domacnosti, ale



prave z dévodu jeho poziadavky mat' s fiou sexualny styk, pri€om tento sa az neskor voci nej dopustil
vyhrazného spravania sa tak, ako je opisané v skutkovej vete tohto rozsudku. Za takejto situacie sud
nemal jednoznane preukazanu tu skutognost, Ze by obzalovany po svojom opravnenom vstupe do
bytu poSkodenej, neskér v tomto byte neopravnene, teda bez vyslovného suhlasu poskodenej, v fiom
zotrval, kedZze samotna poskodena pripustila t moznost, Ze neskér netrvala na tom, aby obzalovany
jej pribytok opustil.

Obzalovany tak svojim konanim, ked v inkriminovany def po prichode do bytu obyvaného uz len
poskodenou, ku ktorému nemal Ziadne uzZivacie pravo, poSkodenej po jej odmietnuti jeho navrhu na
pohlavny styk a potom, ako podkodenej vytrhol z rdk mobilny telefén, ktorym sa snazila z balkéna tohto
obydlia privolat hliadku policie, sa tejto najprv vyhrazal zabitim a neskor, po odchode do kuchyne, odkial
zobral kuchynsky néz sa tejto opatovne zacal vyhrazat usmrtenim a to aj v podobe podrezania, z ¢oho,
prihliadajuc aj na predchadzajice konania obZalovaného voci nej, tato poSkodena pocitovala dévodnu
obavu z mozného uskuto&nenia takéhoto zameru obZalovaného, pri€om obZalovany sa takto ustaleného
konania dopustil vo¢i poSkodenej ako svojej manzelke a zarover s kuchynskym nozom, teda so zbranou,
po objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zadkona s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zdkona a ust. § 139 ods.
1 pism. ¢) Tr. zakona.

Subjektivna stranka konania obzalovaného je dana vo forme nepriameho Umyslu podfa § 15 pism. b) Tr.
z&kona, kedZe obZalovany vedel, Ze svojim konanim moze spdsobit’ porusenie alebo ohrozenie zdujmu
chraneného zakonom a to zaujmu na ochrane poskodenej pred zavaznymi vyhrazkami a pre pripad, Ze
takéto porusenie alebo ohrozenie spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na v8etky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Obzalovany N. je z miesta trvalého bydliska hodnoteny v8eobecne s tym, Ze je Zenaty a je otcom piatich
deti. Z prislusného Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody je obZalovany
hodnoteny kladne, kedZe v podmienkach vykonu vazby sa spraval sluSne a disciplinovane s tym, Ze mu
doposial nebol uloZeny ziaden disciplinarny trest.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov ako aj zo zadznamov zo sluzby Obvodného oddelenia PZ
Vranov nad Toplou zas sud zistil, Ze obZalovany bol doposial sedemkrat priestupkovo postihnuty. Je
potrebné poukazat na tu skuto€nost, Ze obZalovany bol tesne pred spachanim posudzovaného konania
az trikrat priestupkovo postihnuty za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu spocivajucich vo
vyhrazkach sa po8kodenej, ku ktorym malo déjst konkrétne dfia 22.06.2016, dria 09.08.2016 a diia
11.08.2016, priom okrem toho bol eSte dfa 25.06.2016 priestupkovo postihnuty aj za rusenie no&ného
kfudu.

Z odpisu registra trestov ako aj z obozndmeného rozhodnutia tunajSieho sudu sp.zn. 2 T 111/2014 sud
zistil, Ze obZalovany bol v minulosti celkovo uz trikrat sudne trestany, pri€¢om jeho dve predchadzajuce
odsudenia tunaj$§im sudom z roku 1994 a z roku 2007 a to takisto aj za nasilnu trestnu €innost, uz boli
zahladené. Naposledy bol pritom obzalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 2 T 111/2014 zo dna 03.12.2014 za zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’ vodi tej istej poSkodenej ako v prejednavanej trestnej
veci, za €o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia. Z uznesenia Okresného sudu PreSov ¢.k. 1 PP/8/2016-19 zo dfia
01.03.2016 pritom vyplyva, Ze obZalovany bol tymto sidom v uvedeny deri podmieneéne prepusteny s
uréenim skuSobnej doby v trvani 3 rokov, pri¢om mu bol ulozeny aj probaény dohlad vo vymere jedného
roka, ktorého sucastou bolo aj obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok. Uvedena skuSobna doba podmiene¢ného prepustenia mu tak plynula od
01.03.2016 do 01.03.2019.

Na strane obzZalovaného sud teda vzhliadol len jednu pritazujucu okolnost v podobe jeho
predchadzajuceho odsudenia v zmysle ust. § 37 pism. m) Tr. zdkona. U obZalovaného v3ak sud
nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost v zmysle ust. § 36 Tr. zakona. U obZalovaného tak bola zistend



prevaha pritaZujucich okolnosti nad polahc¢ujucimi okolnostami, ktora si vyZadovala Upravu dolne;j
hranice posudzovaného trestného &inu podfa § 38 ods. 4 Tr. zakona.

Po takejto uprave trestnej sadzby pri pre€ine nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Tr. zakona,
podla ktorej sa pachatefovi tohto trestného €inu ma uloZit' trest odriatia slobody v trvani od 6 mesiacov do
3 rokov, tak bolo potrebné obZalovanému ukladat trest odfatia slobody v trvani od 1 roka a 4 mesiacov
do 3 rokov.

Pri rozhodovani o konkrétnej vymere a druhu trestu sud prihliadol aj na tu skutoCnost, Ze
obzalovany bol v minulosti opakovane sudne trestany, priCom v obdobi tesne predchadzajucemu
prejednavanému protipravnemu konaniu sa obzZalovany dopustil celkovo troch priestupkov proti
obc&ianskemu spolunazivaniu voci tej istej poSkodenej a teda obdobného konania ako v prejednavanej
trestnej veci, pricom ani takéto jeho predchadzajice priestupkové postihnutia v podobe pokut ho
neodradili od spachania Zalovaného trestného Cinu. Za rozhodujucu v8ak sud povaZoval predovSetkym
tu skutoCnost, Ze obzalovany sa Zzalovaného konania dopustil po€as plynutia skuSobnej doby
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného mu takisto za nasilnu trestnu
¢innost’ vodi tej istej poSkodenej a to dokonca v zaciatku plynutia tejto skuSobnej doby. ObZalovany
zaroven aj porusil podmienky uloZzeného proba&ného dohladu a to tym, Ze sa inkriminovaného skutku
dopustil pod vplyvom alkoholickych napojov, pri€om ako suc¢ast proba¢ného dohladu pri podmiene&nom
prepusteni mu bol uloZzeny zdkaz poZivania tychto alkoholickych népojov. Zarover sud zohladnil aj
tu okolnost, Ze obZalovanému sa pravdepodobne nariadi vykonanie zvySku trestu odfatia slobody
uloZzeného mu rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn. 2 T 111/2014 zo dria 03.12.2014. Zohladniac tak
vietky vysSie uvedené skuto€nosti tak sud dospel k zaveru, Ze na napravu obzZalovaného je potrebné
mu uloZit' trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov. Takto uloZeny trest odnatia slobody sud povazoval
za adekvatny a primerany ako z hfadiska individualnej tak aj generalnej prevencie.

KedZe obzZalovany bol v poslednych 10 rokov pred spachanim skutku vo vykone trestu odratia slobody
za umyselny trestny €in, sud ho pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom stréaZenia ( § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ).

Sud zaroven, aj bez navrhu prokuratora v obzZalobe, rozhodol o ochrannom opatreni. V znaleckom
posudku z odvetvia psychiatrie na obzalovaného totiz pdvodne nebolo odpori¢ané obzalovanému
ulozit ochranné protialkoholické lieCenie v akejkolvek forme, aj ked bolo medicinsky indikované a to
vzhladom na neochotu obzalovaného sa takémuto ochrannému lie€eniu podrobit. Obzalovany v8ak uz
pri svojom vysluchu k daldiemu trvaniu vazby vyslovne uviedol, Ze ma zaujem sa takémuto ochrannému
lie€eniu podrobit' a na tomto svojom vyjadreni zotrval aj pri svojich prednesoch na jednotlivych hlavnych
pojednavaniach. V konani pred sudom vypoc&uty znalec MUDr. D. vyslovne uviedol, Ze pokial obZalovany
v priebehu trestného stihania zmenil svoj postoj k navrhovanému ochrannému lieeniu, tak v takomto
pripade navrhuje uloZenie takéhoto ochranného protialkoholického lie€enia. Vypocuty znalec pritom
odporucil ustavnu formu tohto lieCenia a to s ohfadom na ten fakt, Ze napriek prechadzajucemu
odsudeniu obzalovaného za svoje protipravne spravanie sa po poziti alkoholickych napojov sa po
istej dobe abstinencie a to aj napriek svojim predchadzajucim skusenostiam so svojim spravanim pod
vplyvom pozitych alkoholickych napojov, opatovne vratil k jeho poZivaniu, nevyhladal odbornu lekarsku
starostlivost’ a k uZivaniu alkoholickych napojov sa v istych €asovych intervaloch opakovane vracal.
Vzhladom na odporué&ania tohto znalca sudu v pripade ulozenia takéhoto ochranného protialkoholického
lieCenia obzalovanému ulozit dstavnu formu, kedZe podla jeho nazoru ambulantna forma tohto
ochranného opatrenia by nesplnila svoj ucel, sud aj ulozil takéto ochranné lie€enie. Obzalovany pritom
aj v ramci svojej zaverec¢nej reci prejavil zaujem sa takémuto ochrannému protialkoholickému lieeniu
v ustavnej forme podriadit.

Poskodena G. N. si narok na nahradu skody neuplatnila a z tohto dévodu o tomto naroku preto nebolo
rozhodované.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok



dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.
Rozsudok mbze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzZalovany
pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
zuc€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného, Ze
je vinny alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



