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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci zalobcu: DPS financial consulting, s.r.o., ICO: 46
713 930, Mikoviniho 10, Trnava, zastupeného splnomochencom advoconsulting, s.r.o., Tama8kovi€ova
17/2742, Trnava, proti zalovanému: Y. M., nar. X.XX.XXXX, bytom N. XX, S. B., o zaplatenie 222,25 eur
s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 19. juna
2015, ¢.k. 14C/5/2015-59, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rusi a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
na zalovanom zaplatenia sumy 222,25 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca uzavrel so Zalovanym diia 21.12.2007 Zmluvu o Kreditnej karte, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému uverovy ramec vo vyske 331.93 eur. Zalovany sa dopustil porusenia ustanovenia bodu
10.3 pism. b) a f) Obchodnych podmienok pre Kreditné karty, pravny predchodca Zalobcu odstupil
24. juna 2011 od Zmluvy o Kreditnej karte s ucinnostou 30.6.2011. Sud prvej inStancie vzhfadom k
predmetu konania vec prejednal ako drobny spor podla § 115a O.s.p. a vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla § 115a ods. 2 O.s.p.. Vec pravne posudil podfa § 524 ods. 1, 2 O.z., podla §
261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, § 497 ods. 1, § 502 ods. 1, § 503 ods. 2, § 504, § 506
Obchodného zakonnika, podla § 25 ods. 1, 2 Zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch, podla
§ 2 Zakona ¢&. 258/2001 z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v &ase podpisania zmluvy,
podla § 3, podfa § 4 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, podfa § 53 ods. 1, 4, § 54 O.z., podla § 5b
Zakon ac. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podla § 101, § 103, § 120 O.s.p.. Zosumarizovanim
predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze Zalovany nemal Ziadnu moznost oboznamit' sa so zmluvou
a najma zmluvnymi podmienkami pred podpisanim zmluvy resp. ovplyvnit jej obsah. Predmetna zmluva
je typovou formularovou zmluvou, vopred pripravenou pravnym predchodcom Zzalobcu, v ktorej su
naformulované zmluvné podmienky a tieto Zalovany ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit, ale mal
moznost ich len prijat alebo neprijat. Zalobca v rozpore s § 4 ods. 5 a § 53 O.z. poZaduije od spotrebitela
urok a dalSie poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere, teda plnenia, ktoré
neboli individualne dojednané. Nejestvuje urcitéd zrozumitelna dohoda v pisomnej forme obsahujuca
podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere, uvedené konkrétnymi udajmi. Sud dékladne preskumal obsah
sudneho spisu a dospel k zaveru, Ze navrh zmluvy, ktoru mal akceptovat Zalovany, neobsahuje najma
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, adresu predavajiceho na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost a dalSie, pri¢om pre tieto nedostatky sa Uver povaZzuje za bezuro€ny
a bez poplatkov. Dalej stid vec pravne posudil podla § 53 ods. 9 O.z., mal preukazané, Ze k omeskaniu
doSlo uz 18. aprila 2009, teda k zosplatneniu mohlo ddjst najskdr po uplynuti troch mesiacov od
tohto omeskania. V tomto pripade k zosplatneniu resp. k odstupeniu od zmluvy podla udania Zalobcu
doslo az listom z 24.6.2011. Zalobca v$ak nepredloZil sidu Zmluvu o kreditnej karte, ku ktorej by bol
Zalovany pristupil a teda aj podpisal. Sud zistil, Ze Zalovany naposledy Cerpal finanéné prostriedky od



pravneho predchodcu Zalobcu dfia 31.1.2011. Diiom nasledujucim, teda diiom 1. februara 2011 si pravny
predchodca Zalobcu mohol prvykrat uplatnit’ pravo na vratenie aj posledného &erpania. Skér erpané
prostriedky si mohol uplatnit eSte skér. Najneskér od tohto datumu zacala plynat lehota na premi¢anie.
Sud aplikoval ustanovenie § 5 Zakona &. 250/2007 Z.z., dospel k zaveru, Ze § 5b ma procesnu povahu a
na jeho zaklade sud je povinny ex offo prihliadat na premi€anie v spotrebitelskych veciach a aj ked sa ho
spotrebitel nedovola. Preto sud preskumal premli€anie naroku a dospel k zaveru, Ze narok je preml€any
a z toho dévodu Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom ur€enej lehote odvolanie Zalobca.
Uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o kreditnej
karte, ktorou bola Zalovanému poskytnutéd kreditna karta a zdrover poskytnuty Gver s celkovym
uverovym ramcom 10.000,- Sk (331,95 eur). Pravny predchodca Zalobcu, kedZe Zalovany porusSil
svoje povinnosti, listom zo dfia 24.6.2011 odstupil od zmluvy s U¢innostou ku dfiu 30.6.2011 a vyzval
Zalovaného na zaplatenie vygislenej diznej sumy. Zalovany nasledne uskuto&nil Ghradu vo vyske 93 eur
dna 29.6.2011, uhradu vo vySke 30 eur diia 23.4.2012 a tuhradu vo vySke 100 eur dfia 19.7.2012. Sud
nepostupoval pri hodnoteni veci spravne, nebral v Uvahu odstupenie od zmluvy zo dfia 24.6.2011, ktoré
bolo Zalovanému dorucené dna 27.6.2011. Prave na zaklade uvedenej vyzvy pravneho predchodcu
Zalobcu zac¢ala preml€acia doba plynat az dfia 16.7.2011 priCom i za predpokladu, Ze by sa na posudenie
plynutia mali aplikovat ustanovenia O.z., bola by Zzaloba Zalobcu podané v&as. Nepovazuje za spravne
pravne posudenie veci, v zmysle ktorého maju byt na predmetnu vec aplikované ustanovenia O.z..
Vzhladom na obchodnopravnu povahu pravneho vztahu (zmluva o Uvere) maju byt na posudzovanie
predmetného vztahu aplikované ustanovenia Obchodného zakonnika. Konanie v predmetnej veci zacalo
podanim navrhu na prisluSnom sude dria 11.6.2014, pred ucinnostou predmetného ustanovenia novely o
pbésobnosti Obgianskeho zakonnika na v3etky vztahy vzniknuté zo spotrebitelskych zmluv. Tak na vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym sa v danom pripade v plnom rozsahu aplikuju ustanovenia Obchodného
zakonnika a to aj o premi¢ani, kde je upravena Stvorro¢na preml€acia doba. Rozhodovacia €innost
sudov SR nie je formalnym pramefiom prava, kedZe ziaden platny pravny predpis neuréuje sudom
povinnost riadit sa v rozhodovacom procese existujicou judikatirou. Dalej uviedol, Ze mé za to, Ze sud
nespravne aplikoval aj ustanovenie § 5b. Aplikacia tohto ustanovenia je v absolutnom rozpore napr. so
zasadou kontradiktérnosti. TieZ so zasadou upravenou v ustanoveni § 1 O.s.p., podla ktorého O.s.p.
upravuje postup sudu a uc¢astnikov v obgianskosidnom konani tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov Ucastnikov ako aj vychova na zachovavanie zédkonov na Cestné
plnenie povinnosti a na Uctu k pravam inych oséb. Navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prve;j
inStancie zmenil, navrhu v celom rozsahu vyhovel a priznal nahradu trov konania, alternativne aby
napadnuty rozsudok zruSil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. b) CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie
sU podmienky pre potvrdenie ani zmenu napadnutého rozsudku.

4. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 14C/5/2015 je ur€enie povinnosti
Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 222,25 eur s prisluSenstvom ku driu 27.9.2013, vo vyske 19,50
eur a s urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 222,25 eur od 28.9.2013 do zaplatenia,
titulom nedoplatku zo Zmluvy o kreditnej karte uzatvorenej diia 21.12.2007 medzi Zalovanym a pravnym
predchodcom zalobcu.

5. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym bol navrh Zalobcu ako nedévodny z dévodu preml&ania naroku zamietnuty.

6. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. uzavrela so
Zalovanym dna 21.12.2007 Zmluvu o kreditnej karte, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
Uverovy ramec vo vyske 331,93 eur. Zalovany podla tvrdenia Zzalobcu sa dopustil poru$enia ustanovenia
bodu 10.3 pism. b) a f) obchodnych podmienok pre kreditné karty, v désledku ¢oho pravny predchodca
Zalobcu odstupil listom zo dfia 24.6.2011 od Zmluvy o kreditnej karte s u€innostou od 30. juna 2011.



Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
27.9.2013 postupila predmetnu pohladavku na Zalobcu. O postupeni pohladavky Slovenska sporitelfia,
a.s., zalovaného informovala listom zo dia 11.10.2013, v ktorom uviedla, ze postupila pohladavku vo
vyske 241,75 eur na Zalobcu.

7. Odvolaci sud ma za to, ze Zmluva o kreditnej karte uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu
Slovenskou sporiteffiou a.s. ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitelom je zmluvou uzavretou
podla ustanoveni Obchodného zakonnika, jej obsah sa v8ak spravuje aj ustanoveniami Zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase jej uzavretia. NavySe sa na vztahy
vzniknuté zo zmluvy vztahuju aj ustanovenia § 52 a nasledujuce O.z., ktoré upravuju spotrebitel'ské
zmluvy. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze na prejednavanu vec
je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika takym spOsobom, Ze tieto maju prednost
pred aplikovatelnymi ustanoveniami Obchodného z&konnika, takze v pripade premi¢ania je potrebné
aplikovat' ustanovenia O.z..

8. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie predmetnu vec nespravne pravne posudil a nedésledne
zistil skutkovy stav a to z dévodu, Ze sa vébec nezaoberal aktivnhou legitimaciou Zzalobcu a v pripade, Ze
Zalobca je aktivne legitimovany, tak skutoénostou, Ze jeho pravny predchodca odstupil od zmluvy.

9. Ustanovenie § 525 ods. 1 O.z. zakazuje postupit okrem iného také pohladavky, ktorych obsah by
sa zmenou veritefa zmenil. Podla ndzoru sudu pohladavky banky voci svojim klientom treba povazovat
za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitefne spojené
Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. Zakona &.
483/2001 Z.z. o bankach (v zneni u€innom k 21.12.2007), ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91
a nasl. cit. zakona). Tieto poZiadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale
priamo zo zakona. Postupenim pohladavky z banky na inu osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha,
sa tak podstatnym spésobom meni obsah pravneho vztahu medzi veriteflom-postupnikom a diZznikom
v porovnani so vztahom medzi veritelom-postupcom (bankou) a dlznikom. Preto treba principialne
vychadzat’ z toho, Ze ust. § 525 ods. 1 O.z. brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov,
v ktorych je veritel povinny zo zdkona zachovavat mi€anlivost o zalezZitostiach dlznika. Vzhfadom na
uvedenu zakonnu vyluku ust. § 92 ods. 7 Zakona €. 483/2001 Z.z. (v zneni u€innom k 21.12.2007) resp. §
92 ods. 8 cit. zakona (v zneni u€innom k 27.9.2013) dovoluje banke postupit jej pohfadavky vodi klientovi
za splnenia urditych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupitelnosti
pohladavky banky na inu osobu je, aby bol ohladom tejto pohladavky klient v omeskani aspor 90 dni a
aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky
nie je postupitelna, pretoZe tomu brani uz citované ust. § 525 ods. 1 O.z. a postupenie je svojim obsahom
a ucelom v priamom rozpore so zakonom a ako také je v zmysle § 39 O.z. neplatné. Sud prvej inStancie
sa problematikou postupenia vobec nezaoberal, takZe nie je mozné v danom Stadiu konania posudit, &i
je zalobca v danej veci aktivne legitimovany.

10. V pripade preukazania Zalobcom jeho aktivnej legitimacie bude potrebné, aby sa sud prvej indtancie
vysporiadal aj s odstupenim od zmluvy a to, & bolo toto v sulade s dojednaniami uvedenymi v
obchodnych podmienkach. Odvolaci sud tu poukazuje na skuto€nost, Ze odstupenim od zmluvy sa
zmluva rusi a kedZe sa prednostne aplikuju ust. O.z. pred ustanoveniami Obchodného zakonnika,
odstupenim dbjde k zruSeniu predmetnej zmluvy od poc€iatku a U€astnici zmluvného vztahu su si povinni
v zmysle ustanovenia § 457 0O.z. vratit vSetko to, ¢o podfa nej dostali. TakZe v tom pride by vzniklo
Zalobcovi pravo na vydanie bezdévodného obohatenia a pri aplikacii ex offo § 5b Zakona &. 250/2007
Z.z. bude treba posudzovat’ premli€anie za pouzitia ustanovenia § 107 ods. 1 O.z..

11. Vzhladom k vSetkym vy3Sie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
v ktorom bude postupovat’ vo vySSie naznacenom smere, doplnené dokazovanie vyhodnoti a vo veci
opatovne rozhodne, pri€¢om rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

12. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



