Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 7C/76/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8716202517

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Radagovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2017:8716202517.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci zalobcu: U.
- WLV, UL W, Ha XXXXX XXX, WL WL

XXX XX 0., P.Y. 4 proti zalovanému: X. J., K.. XX XX.XXXX, O. XXX XX Z., Z. XXX o zaplatenie 281,80
eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 281,80 eur s 5,50 % urokom z ome$kania ro¢ne od
6.8.2013 do zaplatenia, ktoru je povinna platit v splatkach po 30 eur mesacne kazdého 20. dfia toho
ktorého mesiaca pocénuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze nezaplatenim ¢o len jednej splatky v lehote
splatnosti stava sa splatny cely dih.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 16.3.2016, ktora bola sudu doruéena 18.3.2016 doméahal sa zaplatenia sumy
281,80 eur s prislusenstvom a uhrady trov konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dfia
22.1.2013 poistnu zmluvu &. XXXXXXXXXX so zacgiatkom poistenia dfia 23.1.2013. Predmetom poistnej
zmluvy bolo Zivotné poistenie. Zalovany sa zaviazal platit poistné mesaéne v sume 22,00 eur. Zalobca
dalej uvadza, ze zalovany neuhradil poistné za obdobie od 23.3.2013, preto mu zalobca zaslal vyzvu, v
ktorej ho upozornil na moznost zaniku poistnej zmluvy v pripade, ak nebude dIZné poistné uhradené do
jedného mesiaca od dorugenia vyzvy. Zalovany predmetnu vyzvu prevzal dita 24.6.2013 a dlZné poistné
neuhradil, preto poistna zmluva zanikla dfia 24.7.2013. Zalobca sa v tomto konani doméha zaplatenia
diZznej sumy vo vySke 89,42 eur, ktora predstavuje doteraz neuhradend pomernu Cast' poistného za
obdobie od 23.3.2013 do zaniku poistnej zmluvy dfia 24.7.2013.

2. Zalobca so Zalovanym uzavrel diia 26.2.2013 poistni zmluvu & XXXXXXXXXX so zadiatkom
poistenia diia 27.2.2013. Predmetom poistnej zmluvy bolo Zivotné poistenie. Zalovany sa zaviazal
platit poistné mesadne v sume 22,40 eur. Zalobca dalej uvadza, e Zalovany neuhradil poistné za
obdobie od 27.3.2013, preto mu Zalobca zaslal vyzvu, v ktorej ho upozornil na moznost zaniku poistnej
zmluvy v pripade, ak nebude diZné poistné uhradené do jedného mesiaca od dorugenia vyzvy. Zalovany
predmetna vyzvu prevzal dfia 3.7.2013 a dIZzné poistné neuhradil, preto poistna zmluva zanikla dha
5.8.2013. Zalobca sa v tomto konani domaha zaplatenia diZznej sumy vo vyske 96,84 eur, ktora
predstavuje doteraz neuhradent pomernu Cast' poistného za obdobie od 27.3.2013 do zaniku poistne;j
zmluvy diia 5.8.2013.

3. Dalej zalobca v Zalobe uvadza, e so Zzalovanym uzavrel diia 26.2.2013 poistnd zmluvu &.
XXXXXXXXXX so zaCiatkom poistenia diia 27.2.2013. Predmetom poistnej zmluvy bolo Zivotné
poistenie. Zalovany sa zaviazal platit poistné mesaéne v sume 22,10 eur. Zalobca uvadza, Ze Zalovany
neuhradil poistné za obdobie od 27.3.2013, preto mu Zalobca zaslal vyzvu, v ktorej ho upozornil na
moznost zaniku poistnej zmluvy v pripade, ak nebude dIZzné poistné uhradené do jedného mesiaca



od dorugenia vyzvy. Zalovany predmetnu vyzvu prevzal dia 3.7.2013 a dlzné poistné neuhradil, preto
poistna zmluva zanikla dfia 5.8.2013. Zalobca sa v tomto konani domaha zaplatenia diznej sumy
vo vySke 95,54 eur, ktora predstavuje doteraz neuhradeni pomernu Cast poistného za obdobie od
27.3.2013 do zéaniku poistnej zmluvy dia 5.8.2013.

4. Okresny sud Poprad platobnym rozkazom &.k. 7C/76/2016-38 zo dha 27.5.2016 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu s prisluSenstvom a uhradit mu trovy konania. Uznesenim
zo dna 26.10.2016 bol platobny rozkaz zruSeny z dévodu, Ze sa ho Zalovanému nepodarilo dorudit do
vlastnych ruk.

5. Na pojednavani konanom diia 12.4.2017 nezucastnil sa Zalobca, preto sud v zmysle § 180 Civilného
sporového poriadku vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti. Na tomto pojednavani sa zu&astnila
Zalovana, ktora uviedla, Zze si uvedomuje, Ze musi uhradit Zalovanu sumu, avsak je v zlej finan¢nej a
socialnej situacii a nie je schopna sumu uhradit naraz. Zalovana uviedla, Ze sa staréa o tri maloleté deti,
najstarSie ma osem rokov a najmladSie pat rokov. Momentalne je nezamestnana, ale pracu si hlfada.
Otec deti zarobi v ¢istom 200 eur a byvaju v bratrancovom dome, kde za byvanie platia. Preto poziadala
sud, aby jej umoznil splatit’ dIZna sumu v splatkach po 30 eur mesacéne.

6. Sud hodnotil dokazy predloZzené Zzalobcom, vysluch Zalovanej a dospel k nasledujucemu skutkovému
zaveru.

7. Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 22.1.2013 poistnd zmluvu & XXXXXXXXXX so zadiatkom poistenia
23.1.2013, predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie. Zalovany sa zaviazal platit poistné mesaéne v sume
22,00 eur. Zalovany neuhradil poistné za obdobie od 23.3.2013, preto mu Zalobca zaslal vyzvu, v ktorej
ho okrem iného v zmysle § 801 ods. 2 Ob&. zakonnika upozornil na moznost zaniku poistnej zmluvy v
pripade, ak nebude dIZzné poistné uhradené do jedného mesiaca od dorucenia vyzvy. Vyzvu Zalovany
prevzal dia 24.6.2013 a dlzné poistné neuhradil, preto poistna zmluva zanikla dfa 24.7.2013. Ku diu
zaniku poistnej zmluvy predstavovala diZzna suma na poistnom 89,42 eur.

8. Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 26.2.2013 poistnd zmluvu & XXXXXXXXXX so zagiatkom poistenia
27.2.2013, predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie. Zalovany sa zaviazal platit poistné mesaéne v sume
22,40 eur. Zalovany neuhradil poistné za obdobie od 27.3.2013, preto mu Zalobca zaslal vyzvu, v ktorej
ho okrem iného v zmysle § 801 ods. 2 Ob&. zakonnika upozornil na moznost zaniku poistnej zmluvy v
pripade, ak nebude dIZzné poistné uhradené do jedného mesiaca od dorucenia vyzvy. Vyzvu Zalovany
prevzal dia 3.7.2013 a dIZzné poistné neuhradil, preto poistha zmluva zanikla dfia 5.8.2013. Ku dfu
zaniku poistnej zmluvy predstavovala diZzna suma na poistnom 96,84 eur.

9. Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 26.2.2013 poistnd zmluvu & XXXXXXXXXX so zagiatkom poistenia
27.2.2013, predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie. Zalovany sa zaviazal platit poistné mesaéne v sume
22,10 eur. Zalovany neuhradil poistné za obdobie od 27.3.2013, preto mu Zalobca zaslal vyzvu, v ktore;
ho okrem iného v zmysle § 801 ods. 2 Ob&. zakonnika upozornil na moznost zaniku poistnej zmluvy v
pripade, ak nebude dIZzné poistné uhradené do jedného mesiaca od dorucenia vyzvy. Vyzvu Zalovany
prevzal dia 3.7.2013 a dIZzné poistné neuhradil, preto poistha zmluva zanikla dfia 5.8.2013. Ku dfu
zaniku poistnej zmluvy predstavovala diZzna suma na poistnom 95,54 eur.

10. Nebolo sporné, Ze zalobca so Zalovanym uzavrel tri poistné zmluvy. Zalovany si neplnil svoje
povinnosti uhradzat mesacne poistné, preto doslo k zaniku poistnych zmluv a Zalobca sa tak domaha
uhrady neuhradenych pomernych &asti v celkovej sume 281,80 eur s prislusenstvom. Zalovana uznala,
Ze je dIznu sumu povinna uhradit, avSak vzhfadom na jej finan&nu a socialnu situaciu poziadala sud o
povolenie splacat’ diZznd sumu v splatkach po 30 eur.

11. Podla § 796 ods. 1 Obé&. zadkonnika, ten kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu je povinny platit
poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

12. Podla § 801 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

13. Podla § 801 ods. 3 Obé&. zakonnika, lehoty podla odsekov 1 a 2 mozno dohodou prediZit.

14. Podla § 803 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozil povinnost pinit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich



splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

17. Vzhfadom na vysSie citované sud zaviazal Zalovanu na Uhradu Zalovanej sumy s 5,50 % uUrokom
z omeskania ro¢ne od 6.8.2013 do zaplatenia a zarovern vzhladom na finanénu a socialnu situaciu
Zalovanej pripustil, aby diZznd sumu splatila v splatkach po 30 eur mesacne.

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

19. Sud uspednému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



