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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika, JUDr. Jozefa Turzu, v spore navrhovatela Ing. D. Z., nar. XX. XX.
XXXX, bytom L. XX, V., zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova, s. r.
0., so sidlom Hviezdoslavova 6, Zilina, ICO: 36 421 910 proti Zalovanej X. A., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J. nad U. XXX, zastupenej JUDr. Antonom KupSom, advokatom so sidlom D. XX, B., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu Okresného stdu Cadca, &.
k. 7C/86/2016-39 zo dfia 10. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud Zalovanej uloZil povinnost nenakladat s nehnutelnostou zapisanou v
kat. u. J.nad U., okres B., na LV €. XXXXX, ako stavba so sup. €. XXXX - Agropenzién Koliba, postavena
na parcele ¢. 5818/4, a zdrzat sa vSetkych pravnych ukonov tykajucich sa tejto nehnutefnosti, t. j.
tuto nehnutelnost nepredat, nedarovat, neprenajat, nevypozi€at, nezatazit zalozZnym pravom, nevlozit
ako vklad do obchodnej spolo¢nosti, ako ani nevykonavat akékolvek stavebné Upravy na predmetnej
nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania po poruditefovi O. A., nar. XX.
XX XXXX, zomr. diia XX. XX. XXXX., naposledy bytom J. nad U. XXX, ktoré je vedené na Okresnom
sude v Cadci pod sp. zn. 5D/90/2016. Navrhovatelovi priznal narok voéi Zalovanej na nahradu trov
konania v plnom rozsahu a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vyske 33,- eur.

2) Mal osvedCeny skutkovy stav (tak, ako ho opisal navrhovatel), a rovnako mal osved&enu potrebu
neodkladnej Upravy pomerov medzi navrhovatelom a Zalovanou. Navrhovatel ako veritel so Zalovanou
a jej nebohym manzelom O. A. uzatvorili dria 01. 11. 2011 a dfia 09. 12. 2015 zmluvy o pdZiCke v celkovej
sume p6ziCky 115.250,- eur s prisluSenstvom s dobou splatnosti 31. 12. 2015, av8ak dlznici doposial
navrhovatelovi poZi¢ané peniaze nevratili. Zalovana je zapisana ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti -
stavba so sup. €. XXXX - Agropenzion Koliba v kat. uzemi J. nad U., postavenej na parcele &. 5818/4,
ktora je zapisana na LV & XXXX, kat. uzemie J. nad U., ktora je zapisana na zalovanu spolu s neb.
manzelom O. A. v 1/1 v BSM. Na Liste vlastnictva ¢. XXXXX je zapisana plomba pod Z-3951/2016, ktora
sved¢&i o tom, Ze Zalovana vykonava pravne ukony vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti. Nakolko je
dévodna obava, Ze Zalovana bude s nehnutelnostou disponovat, ¢im zmari moznost Zalobcu uspokojit
svoje splatné pohladavky voci Zalovanej a jej nebohému manzelovi, je potrebné do¢asne upravit pomery
stran sporu do pravoplatného skoncéenia dedi¢ského konania po neb. manzelovi zalovanej O. A., preto
sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v zneni tak, ako je uvedené vo vyroku
uznesenia. Zaroven sud poznamenava, ze vzhfadom na skuto&nost, Ze neodkladné opatrenie trva do
pravoplatného skoncéenia dedi¢ského konania po neb. manzelovi Zalovanej O. A., ktoré je vedené na
Okresnom sude v Cadci pod sp. zn. 5D/90/2016, sud neuloZil navrhovatelovi povinnost podat v urgite;



lehote Zalobu vo veci samej. Navrhovatel bol v konani v plnom rozsahu uspesny, preto mu v zmysle §
255 ods. 1 a 2 CSP prindleZi narok na ndhradu trov konania vo€i Zalovanej v plnom rozsahu.

3) Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Nesuhlasila s
napadnutym rozhodnutim, nakolko nebol dany realny dévod, aby bolo neodkladné opatrenia nariadené.
Nema ani Ziaden zaujem, aby do skon&enia dedi¢ského konania s nehnutelnostami disponovala, a to
najma z dévodu, Ze s nimi bez suhlasu zaloznych veritelov ani disponovat nembze. Pokial navrhovatefl
uviedol, Ze na LV je zapisana plomba pod Z-3951/2016, takato plomba na liste vlastnictva nie je, ani
takato plomba neexistuje. Navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit.

4) Navrhovatel vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nema Ziadnu istotu, Ze sa Zalovana svojho jediného
aktiva nezbavi. Navrhol rozhodnutie potvrdit'.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté uznesenie sudu podla
ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

6) Zakonné ustanovenia upravuju neodkladné opatrenie ako institut procesného prava, pre ktorého
aplikaciu sa v8ak vzdy vyzaduje naliehavost predbezZnej Upravy, ktora musi byt osved¢ena. Neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Pre uUspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby
boli aspon osvedéené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoCnosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' ochrana, ale i osvedcenie, Ze je dané
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

7) Odvolaci sud pri preskimani rozhodnutia vychadzal zo skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu
(odvolani a v podanom vyjadreni) a takisto z dokumentov predloZzenych v spise. Nemal zo Ziadnych
uvadzanych skuto&nosti preukazanu naliehavost potreby dodasnej Upravy pomerov medzi stranami
takej intenzity, aby neodkladné opatrenie mohlo byt nariadené. Navrhovatel taktiez neosveddil
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na jeho pravach a pravom chranenych zaujmoch.

8) Ako vyplynulo z predloZenych listin (predloZzenych navrhovatefom) na LV €. XXXXX je vyznagenych
viacero plomb, a teda uz len z tohto dévodu nie je mozné, aby Zalovana volne disponovala s predmetnou
nehnutelnostou. Na tomto LV je viacero exekuénych prikazov na zriadenie zéloZzného prava a takisto
aj zmluvné zalozné pravo (v prospech Slovenskej zaruénej a rozvojovej banky, a.s.). Jej dispozicia s
danou nehnutefnostou je obmedzena a z predloZenych listin a tvrdeni navrhovatela ani nevyplynulo, Ze
by s predmetnym majetkom chcela nakladat, zbavit sa ho.

9) Pokial by aj doSlo k vykonu zalozného prava, €i exekucie na danu nehnutelnost, ani nariadenie
neodkladného opatrenia (v zneni ako ho nariadil sud prvej inStancie), by nezabranilo zaloznému
veritelovi, resp. exekutorovi v spefiaZzeni tohto majetku.

10) Nariadenie neodkladného opatrenia z vySSie uvedenych dbévodov neobstoji, neboli osved&ené
najzakladnejsie skuto€nosti, z ktorych bolo mozné vyvodit nutnost doCasnej Upravy pomerov, a preto
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

11) O trovach konania rozhodol sud podla § 396 ods. 2 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko Zalovana mala
uspech v odvolacom konani, méa preto aj narok na nahradu trov konania.

12) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



