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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr
Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobkyne Y.. E. Y.C., W.. XX.XX.XXXX, F. U. V., M.
X, zastupenej JUDr. TomaSom Polakom, advokatom so sidlom v KoSiciach, PoStova 14, proti Zalovanej
K.Y, W.. XX XXXX, F. U. Y., E..L.. T. XXXX/X, o zaplatenie 35.275,91 € s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Michalovce €. k. 16C/234/2016-249 zo dna 10.7.2020

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zzalobkyni proti Zzalovanej nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.0kresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,sid“) rozsudkom uvedenym v zahlavi
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 35.275,91 € spolu s trokom z omeskania vo vySke 5
% rocne zo sumy 35.275,91 € od 9.8.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a Zalobkyni priznal narok na nahradu vSetkych u¢elne vynaloZenych trov konania.

2. Sud prvej inStancie rozhodol opatovne o naroku zalobkyne po tom, ¢o jeho v poradi prvy rozsudok
€. k. 16C/234/2016-138 zo diia 28.9.2018 bol zruseny uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp.
zn. 9Co0/104/2019 zo dha 31.1.2020 z dbvodu jeho nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov.
V odévodneni sud zopakoval tvrdenia Zalobkyne, Ze pernazné plnenie, ktoré je predmetom sporu,
predstavuje pohladavku zo zmluvy o pdzZi¢ke, ktort so Zalovanou uzavrela. Na zaklade Ustnej dohody
Zalobkyfia poskytla Zalovanej postupne od roku 2008 péZicku celkovo vo vyske 39.336,91 €, priCom
do podania Zaloby Zalovana pravidelnymi mesa&nymi splatkami splatila len sumu 4.061 €. V Zalobe
uviedla, Ze na pozZiadanie Zalovanej uzavrela so Slovenskou sporitelnou, a.s. diia 23.5.2008 zmluvu
o splatkovom uvere &. 04835097716, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Uver vo vySke 820.000 Sk,
z ktorej sumy Zalovanej previedla na u€et sumu 286.201,92 Sk (9.500,16 €). Okrem toho vloZila na
devizovy Ucet Zalovanej sumu 550 GBP (706,67 €) dfia 20.3.2008 a 295 GB (370,05 €) dna 15.5.2008.
Dna 19.3.2012 uzavrela Zalobkyna zmluvu o splatkovom uvere &. 5025875121 na uver vo vyske 50.000
€, v ktorej v bode 3 osobitnych ustanoveni je rozpisané pouzitie finanénych prostriedkov z tohto uveru,
priom na uvery Zalovanej bolo splatenych 6.324,90 € a 18.840,15 € a na pohfadavku z nepovoleného
preCerpania 82,98 €. Dfia 23.1.2013 bol pévodny uver z 19.3.2012 prefinancovany na zaklade zmluvy o
splatkovom uvere &. 5036015311 na uver vo vySke 66.000 €, z ktorého bola Zalovanej vyplatena suma
1.000 € vkladom na jej uCet a na Ziadost Zzalovanej aj jej matke A. Y. vkladom na jej ucet, a to 2000 €
dfia 2.3.2013 a 512 € dna 8.2.2013, o ¢om svedcia potvrdenia o vkladoch, ktoré k Zalobe priloZila. Z
uvedenych Uverov bola Zalovanej a jej matke postupne poskytnuta aj Ciastka 28.760,03 €. Strany sporu
si nedohodli termin splatnosti p6ziCky, Zalovana vSak postupne splacala dlh mesa&nymi splatkami do
21.9.2015, po ktorom datume dalej uz dih neplnila. Zalovana celkovo Zalobkyni uhradila sumu 4.061 €.



DIh zalovanej tak predstavuje sumu 35.275,91 €. Zalobkyha vyzvala Zalovant na splnenie dlhu vyzvou
zo diia 27.7.2016, ktora jej bola doru¢ena diia 29.7.2016, priCom Zalovanej stanovila lehotu 10 dni na
Uhrady dlZznej sumy, ku ktorej doposial nedoslo. V sulade s obsahom obrany Zalovanej sud skumal
existenciu Ustnej zmluvy o pdzi¢ke a od uvedeného sa odvijajucu povinnost vratit poskytnuté penazné
prostriedky ako aj preml€anie naroku Zalobkyne, kedZe Zalovana namietala, Ze so Zalobkyrou ziadnu
zmluvu o pdzi¢ke neuzavrela a zaroven vzniesla namietku premi&ania.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 657, § 563, § 101 a § 517 ods. 2 zak. ¢.
40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z") a dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zzaloby.
Uzavrel, Ze Zalobkyha a Zalovana uzavreli ustnu zmluvu o pézicke, z ktorej zalovana splatila len &ast,
preto si svoj narok Zalobkyha uplatnila opravnene. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
Zalobkyha uvedené finanéné prostriedky Zalovanej realne poskytla, a to bud’ bezhotovostnym prevodom
na ucet Zalovanej, o Com sveddia vypisy z uc¢tu Zalobkyne, ako aj vkladom hotovosti na ucet Zalovane;,
go zalobkyha preukézala predlozenymi potvrdeniami o vkladoch. Zalobkyfa uvedenym spdsobom
postupne poskytla Zalovanej pdzi¢ku v celkovej sume 39.336,91 €. Z vypisu uctu Zalobkyne mal sud za
preukazany aj umysel Zalovanej peniaze vratit, nakolko Zalovana v pravidelnych mesaénych splatkach
dih splacala v obdobi od 19.6.2012 do 21.9.2015, po ktorom datume uz dalSie uhrady nevykonala. Na
predmetny dlh takto uhradila len 4.061 €. Uzavretie Ustnej dohody o p6Zi¢ke potvrdil aj svedok F. Y., ktory
je bratom Zalovanej a zarovern manzel zalobkyne a ktory bol pritomny pri uskuto€neni ustnej dohody.

4. Vzhladom na namietku Zalovanej sud skumal aj mozné premi€anie uplatneného naroku. Kedze
Zalobkyha a Zalovana sa nedohodli na €ase plnenia, vychadzajuc z § 563 OZ sud skonstatoval, Ze
Zalovana bola povinna dih splnit na poZiadanie Zalobkyne. Zalobkyfa adresovala Zalovanej vyzvu na
Uhradu dlhu zo dna 27.7.2016, v ktorej zaroven urcila lehotu 10 dni na spinenie dlhu. Vyzva bola
Zalovanej doru¢ena dnia 29.7.2016, priCom lehota na plnenie uplynula dna 8.8.2016. Splatnost’ zavazku
nastala dna 30.7.2016, teda nasledujuci defi po doru€eni vyzvy a Zaloba bola na siud podana dha
13.9.2016, narok zalobkyne preto nemdze byt premi€any. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255
ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP“) tak, Ze Zalobkyni priznal
narok na uhradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov konania.

5. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana, uplatfiujuc odvolacie dévody podla § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vo veci sam rozhodol tak,
Ze Zalobu zamietne alebo vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietala, Ze Zalobkyria
neuniesla dékazné bremeno ohfadom uzavretia zmluvy o pdzi¢ke. Tvrdila, Ze pre zmluvu o p&Zzicke
sa sice nevyZaduje osobitna forma a méze byt uzavreta Ustne alebo konkludentne, avSak pri takom
mnozstve finanénych prostriedkov a pri zlych vztahoch, ktoré strany sporu medzi sebou mali, malo
byt v zaujme Zalobkyne uzavriet dohodu o pdzi¢ke pisomne, aby nasledne pri nevrateni prostriedkov
disponovala d6kazom o uzavreti takej dohody. Trvala na tom, Ze Zalobkyna v priebehu konania ani
raz neuviedla kde, kedy a s akym obsahom bola Udajna zmluva uzavreta. TieZ poukazala na to,
Ze sud sa nevysporiadal s tym, na aky ucet boli finanéné prostriedky pripisané a komu tento Gcet
patril. TiezZ nevidela dévod preco by jej zalobkyria posielala britské libry. Vypoved svedka F. Y., ktory
je bratom Zalovanej a manzel zalobkyne, povazovala za nepravdivi a plnu rozporov, ked uviedol,
Ze v Case od decembra 2007 do septembra 2009 sa nachadzal v Anglicku a nésledne tvrdil, Ze bol
pritomny v bankach pri uzatvarani zmlav o uvere, ktoré si brala Zalobkyra. Tvrdil, Zze chodieval domov,
ale nepovedal kedy, tiez tvrdil, Ze Zalobkyna a Zalovana za nim chodievali, avSak neuviedol kedy.
Mala pochybnosti o vypovednej hodnote jeho vypovede, nakolko je totoZna s vypovedou Zalobkyne.
Spochybnila aj konStatovanie sudu v bode 21. odévodnenia rozsudku, Ze svedok bol pritomny pri
uzavreti Ustnej dohody, kedZe toto z jeho vypovede nevyplynulo. Zotrvala na tom, Ze ilo o bratove dlhy,
ktoré ona splacala tak ako cely Zivot, kedZze nepracoval a peniaze len utracal. Okrem toho uviedla aj
dalSie skutkové tvrdenia, ktoré vS§ak nesuvisia s meritom veci, preto sa nimi odvolaci sud nezaoberal.

6. Zalobkyha povazovala rozsudok sudu prvej instancie za zakonny a spravodlivy a Ziadala, aby odvolaci
sud tento ako vecne spravny potvrdil. Nesuhlasila s tvrdenim Zalovanej ohfadom neunesenia dékazného
bremena v suvislosti s uplatnenym narokom. Prave naopak, Zzalobkyna v priebehu konania preukazala,
Ze medzi fiou a Zalovanou doS8lo k uzatvoreniu zmluvy o p&zZi¢ke v ustnej forme, na zaklade takto
uzatvorenej zmluvy poskytla Zalovanej na je ucet sumu 39.336,91 € a Zzalovana zacala s postupnym
splacanim p&zicky, pricom mesacnymi splatkami v roznej vyske vratila Zalobkyni 4.061 €, z Coho vyplyva,

Ze nesplatena &ast’ pozi¢ky predstavuje 35.275,91 €. Preukazanim uvedenych skuto€nosti Zzalobkyria



uniesla dékazné bremeno ohfadom svojich tvrdeni, preukazala existenciu pojmovych znakov zmluvy o
pbdzicke a preto dékazné bremeno sa presuva na Zalovanu, aby preukazala svoje tvrdenia a dokazala,
Co predstavovali pefiazné prostriedky, ktoré jej Zalobkyna poskytla, pre€o jej ich poskytla a z akého
dovodu jej potom Zalovana zasielala mesacéné splatky. Uvedené skuto&nosti vdak Zalovana v konani pred
sudom Ziadnym relevantnym sposobom nevysvetlila a nepreukazala. Poprela tvrdenia Zalovanej, Ze v
Case poskytnutia p6zi¢ky mali medzi sebou zlé vztahy. V ¢ase poskytnutia pdzicky mali priatelsky vztah
¢o bolo aj dévodom, preco Zalobkyria poskytla Zalovanej finanéné prostriedky bez uzavretia pisomnej
zmluvy. K zhorSeniu vztahov doslo az v roku 2015, v dosledku ¢oho Zalovana prestala poskytnutu
pbZicku splacat. S tvrdenim Zalovanej, Ze Zalobkyria ani raz neuviedla, kde, kedy a s akym obsahom bola
zmluva o pbdZi¢ke uzavreta sa nestotoznila. Uz v samotnej Zalobe je uvedené, Ze po poZiadani Zalovanej
jej Zalobkyha poskytla na viac krat finanéné prostriedky ako pdzi¢ku v jednotlivych drioch, ktoré su z
vykonaného dokazovania a predloZenych listinnych dékazov zrejmé a ktoré tvrdenia zopakovala aj pri
vysluchu. Vo svojej vypovedi to potvrdil aj svedok F. Y.. Pokial Zalovana namieta, Ze sud sa dostato¢ne
nevysporiadal s tym, na aky ucet boli finan&né prostriedky pripisané a komu tento Ucet patril, poukazala
na listinné dékazy, ktoré predlozila ako prilohy Zaloby a to zmluvy o splatkovom uvere, potvrdenia o
vkladoch hotovosti, vypisy z uétu. Zalovanej boli na uget vliozené okrem iného aj britské libry, a to
z dbévodu, Ze manzel Zalobkyne vtedy pracoval vo Velkej Britanii. Z uvedeného dévodu Zalobkyria v
tom Case disponovala aj pefaznymi prostriedkami v tejto mene, a v nej ich na poZiadanie Zalovanej
vloZila na jej Gget. Zalobkyfa nesuhlasila s tvrdenim Zalovanej uvedenom v jej odvolani o IZivej vypovedi
svedka F. Y.. Tento svedok v ramci svojich mozZnosti vzhfadom na odstup €asu popisal skuto&nosti, ako
sa naozaj udiali. KedZe sa vyjadroval k udalostiam spred 12 rokov, je logické, Ze si nembze pamatat
uplné Easové suvislosti, teda presné dni, kedy sa nachadzal na Slovensku, resp. kedy mali za nim prist
Zalobkyna so Zalovanou. Svedok okrem iného uviedol, Ze Zalovana vedela, Ze pefiazné prostriedky, ktoré
jej Zalobkyha poskytla, boli pdzi¢kou pre Zalovanu, kedZe aj sama Zalobkyna tieto pefazné prostriedky
ziskala p6zi€¢kou z banky. Tiez vypovedal, Ze spolu so Zalobkyrfiou a Zalovanou riesili Uvery v banke,
ktoré si vzala Zalobkyfia a z ktorych Zalovanu sumu pozi¢ala zalovanej. Svedok so Zalovanou boli
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ku ktorym bolo zriadené zalozné pravo na zabezpedenie
Uverov Zalobkyne. Je zrejmé, Ze svedok musel mat vedomost o tom, na €o boli pouzité penazné
prostriedky ziskané z uveru, ktory bol zabezpeeny zédloZnym pravom k nehnutelnostiam, ktoré boli aj
v jeho podielovom spoluvlastnictve a ku ktorému podpisoval prislusné dokumenty ako zalozna zmluva
a podobne. Pokial Zalovana tvrdi, Ze jeho vypoved je totoZzna s vypovedou Zalobkyne, neznamena to
v Ziadnom pripade, Ze jej vypovedna hodnota je nizka, ako to naznaduje Zalovana. Prave naopak, tato
skuto€nost' len potvrdzuje to, Ze tvrdenia prezentované Zalobkyrhou a skuto€nosti fiou uvedené pri jej
vypovedi su realnym odrazom udalosti ako prebehli, €o potvrdila aj vypoved tohto svedka.

7. Krajsky sud v KoSiciach, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), posudil odvolanie Zalovanej ako podané
v&as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379, § 380 ods. 1, 2
CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/, a h/ CSP), priCom dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 16.6.2022 o 10.10 hod
v pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie Krajského sudu v KoSiciach, priom miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozhodnutia boli riadne zverejnené v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

8. Zalovana v odvolani pouzila odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. f/ a h/. Odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu prvej instancie pri
hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré
z dbkazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne nevysli po€as konania nijak
inak najavo. MOze sa jednat’ aj o pripad, ked' sud neprihliadol na skutoénosti, ktoré boli preukazané
alebo vysli po€as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie méze ist aj v pripade, ak dbjde k
logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli v
konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. 1,2 CSP, alebo
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajiucim z §
192,§ 193 a § 205 CSP, priCom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie
vec posudil po pravnej stranke. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci
sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti je pravnym posudenim &innost’ sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej
pravnej normy na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju
subjekty konania podfa hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet



omyl v tomto postupe, a teda nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylna aplikaciu
pravnych predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu normu vébec, alebo ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo
napokon ak aplikoval spravny predpis, ktory tieZ spravne interpretoval avdak pravnu normu nespravne
na zisteny skutkovy stav pouzil, v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne
zavery o pravach a povinnostiach stran.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a v
rozsahu namietok Zalovanej vymedzenych v podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
opodstatnené a odvolacie dévody neboli naplnené. Sudu prvej inStancie nemozno vytknat, Ze by pri
rozhodovani v merite veci vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov
u€astnikov nevyplynuli a ani inak nevy$li za konania najavo alebo, Ze by bol v hodnoteni dokazov logicky
rozpor. TieZz nebolo zistené, Zze by na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval nespravne
zakonné ustanovenie alebo pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vylozil. DOvody rozsudku su
podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZhiuje a na tieto
odkazuje. Ani polas odvolacieho konania nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by odévodrovali iné
rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky Zalovanej v prevaznej miere boli uz predmetom posudenia
sudom prvej indtancie, nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu
napadnutého rozsudku.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa teda stotoziiuje s odbévodnenim rozsudku a na zdbéraznenie spravnosti dodava
nasledovné:

11. Zalovana svojimi odvolacimi namietkami urobila predmetom odvolacieho prieskumu spravnost
zaveru sudu prvej indtancie o existencii ustnej zmluvy o pézi¢ke medzi stranami sporu a z toho plynucu
povinnost Zalovanej vratit’ pozi¢ané finanéné prostriedky.

12. Podla § 657 OZ zmluvou o pOzic¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

13. Podla § 563 OZ ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

14. Zmluvou o pdOzi¢ke veritel prenechava diznikovi druhovo uréené veci a diznik sa zavazuje vratit
veritelfovi veci rovnakého druhu. Podstatnymi naleZitostami zmluvy o p&Zi¢ke su: prenechanie veci
veritelom dlZznikovi, povinnost diZnika vratit veci rovnakého druhu, vymedzenie poZiCiavanych veci,
docasnost zmluvy. Zmluva o pdzicke je realnou zmluvou na rozdiel napriklad od zmluvy o Uvere podla
Obchodného zdkonnika, tzn. Ze okrem konsenzu zmluvnych stran je potrebné, aby doslo k redlnemu
odovzdaniu druhovo uréenych veci veritefom dlznikovi. Zmluva o pdZicke je asynalagmatickou zmluvou,
¢o je dané predovSetkym jej realnym charakterom. DIZnikovi vyplyva povinnost vratit veci rovhakého
druhu a veritelovi vyplyva povinnost tieto veci prevziat. Povinnost' veritela odovzdat predmet p6zicky a
povinnost diZznika predmet p&zicky prevziat zo zmluvy o pbzic¢ke neplynie, pretoze zmluva vznikne az
uskuto€nenim realneho odovzdania a prijatia. Pravna Uprava nepredpisuje zmluve o péziCke osobitnu
formu, preto je mozné ju uzavriet pisomne, ustne ale aj konkludentne. Pre vznik zmluvy nie je podstatné,
kedy doSlo k podpisu pisomnej zmluvy o pbzi¢ke, ale to, kedy doslo k dohode zmluvnych stran a k
realnemu odovzdaniu veci. Redlna povaha zmluvy ma zasadny vyznam aj pre prax v sudnom konani,
kde sa od veritela, ktory Zaluje na splnenie dlhu zo zmluvy o pd6zi¢ke, vyZaduje nielen preukazanie
konsenzu veritela a dlZznika o uzavreti zmluvy o péziCke, ale aj preukazanie prenechania druhovo
uréenych veci veritefom diZnikovi. Podla rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 33 Cdo 472/2007 v
spore o vratenie pozi€anej pefiaznej Ciastky ma Zalobca bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym dIZnikom
uzavrel zmluvu o pdzitke, Ze mu poskytol finanéné prostriedky a Ze Zalovany dlh riadne a v&as
nezaplatil. Ak su tieto skutoCnosti preukazané, veritel uniesol dékazné bremeno (Bajankova, Dulak,
Fe&ik, Sedlacko, Stevéek, Tomasovi¢ a kol. Obgiansky zakonnik |l. Komentar. Bratislava : C. H. Beck,

2019).



15. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pre uspesné uplatnenie naroku z titulu zmluvy o pézicke je potrebné
preukazat realne odovzdanie predmetu pdzi¢ky, v tomto pripade peniaze, a zaroveh zavazok diznika
vratit predmet p6ziCky. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyria v konani predlozila
vypis z Uctu vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s. na meno Zalobkyne, zmluvu o splatkovom uvere
€. 0483509716 zo dia 28.5.2008 na sumu 820.000 Sk, zmluvu o splatkovom uvere €. 5025875121 zo
dria 19.3.2012 na sumu 50.000 €, zmluvu o splatkovom uvere €. 5036015311 zo dnia 23.3.2013 na
sumu 66.000 € a potvrdenia o vklade hotovosti. Z vypisu U¢tu Zalobkyne (€. I. 10) je zrejmé, Ze difia
28.5.2008 zalobkyna bezhotovostnym prevodom previedla na uéet €. 0482410327 vedeny na meno K.
Y. L. XX XXX, XX L., na tu€et €. 0483013315 vedeny nameno K. Y. L. XX. XXX L. a na Gcet €. 0482410132
vedeny namena K. Y. E. F. Y. sumu XXX. XXX L.. Z vypovede svedka F. Y. na pojednavani uskutoénenom
dna 10.7.2020 vyplynulo, Ze sumu 130.000 Sk zo spolo&ného uctu F. Y. E. K. Y. Zalovana vybrala a
pouzila na vlastné potreby najma uhrady svojich dlhov z inych Uverov. Z osobitnych ustanoveni zmluvy o
splatkovom avere €. 5025875121 (na €. I. 11) vyplyva, Ze Zalobkyra suhlasila, aby pefiazné prostriedky
z uveru vo vyske 6.324,90 € boli pouzité na vyplatenie uveru, ktory K. Y. poskytla banka (Slovenska
sporiteffia, a.s.- pozn. odvolacieho sudu) na zaklade zmluvy o splatkovom uvere &. 482526653 zo dna
12.10.2004, pefiazné prostriedky vo vySke 18.840,15 € boli pouZité na vyplatenie uveru, ktory K. Y.
poskytla banka na zaklade zmluvy o splatkovom uvere &. 0482753522 zo dha 6.10.2005 a penazné
prostriedky vo vyske 82,98 € boli pouzité na vyplatenie pohlfadavky z nepovoleného precerpania na ucte
K. Y. €. 484331876. Z potvrdeni o vkladoch hotovosti (€. I. 24,25, 26) je zrejmé, Ze Zalobkyna vloZila na
ucet Zalovanej sumu 1.000 € dha 1.2.2013 a na uc€et matky Zalovanej A. Y. dfia 3.2.2013 sumu 2.000
€ a dfia 6.2.2013 sumu 512 €. Zalobkyfa nepredlozila dékaz o vyplateni sim 550 GBP a 295 GBP,
av8ak prijatie tychto sum potvrdila sama Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo dfa 14.11.2016 (¢. |. 72). Z
vypisu Uétu Zalobkyne (€. I. 27 a nasl.) je tieZ zrejmé, Ze Zalovana v obdobi od 18.6.2012 do 21.9.2015,
v pravidelnych mesacnych intervaloch vkladala na ucet Zalobkyne finanéné prostriedky v hotovosti v
réznych vyskach (90 €-270 €), pricom v popise transakcie je uvedené ,,splatka uveru“ alebo ,,splatka“.

16. V poradi prvym rozsudkom sud prvej indtancie napriek tomu, Ze v Zalobe sa domahala Zalobkyna
vratenia Zalovanej sumy titulom zmluvy o péZicke, posudil narok ako bezdévodné obohatenie a
Zalobu zamietol pre premi&anie naroku. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni ¢.k. 9C0/104/2019-233
zo dna 31.1.2020 konStatoval nepreskumatelnost rozsudku, predéasné a neodévodnené zavery o
nepreukazani ustnej zmluvy o péziCke s tym, Ze je potrebné vyporiadat sa so vSetkymi zistenymi

skuto€nostami a dékazmi, ktorymi Zalobkyna preukazovala existenciu zmluv o pézicke.

17. Sud prvej indtancie nasledne aj v intenciach uvedeného uznesenia posudil narok Zalobkyne ako

narok zo zmluv o pdziCke a s tymto posudenim sa stotoZriuje aj odvolaci sud po zvazeni vSetkych zisteni
a vyhodnoteni dékazov kaZzdého osobitne aj v ich vzajomnej suvislosti.

18. Odvolaci sud prijal zaver, Ze v konani bolo nepochybne preukdzané, Ze Zalobkyfa finanéné
prostriedky v Zalovanej vySke realne Zzalovanej poskytla a zaroven, Ze Zalovana mala umysel poskytnuté
finanéné prostriedky vratit, a teda Ze strany sporu uzavreli zmluvu o péZi¢ke v ustnej forme. Predmetom
ustnej dohody sice nebol &as plnenia, avdak v zmysle § 563 OZ je diznik povinny plnit' v prvy defi po
tom, &o ho veritel' na plnenie vyzval. Zalobkyfa Zalovanu vyzvala na plnenie vyzvou zo dha 27.7.2016,
napriek ktorej Zalovana dlh nesplnila. Zalobkyfa tak méa néarok na zaplatenie sumy predstavujucej rozdiel
medzi poskytnutou Ciastkou p6zZi¢ky a doposial vykonanymi uhradami Zalovanej. O existencii Ustnej
zmluvy o péZzicke svedEi hlavne skuto€nost, Ze financie z Uverov, ktoré Zalobkyna vzala z finan&nych
ustavov boli prevadzané zalovanej, dokonca so suhlasom na ucel ich pouzitia, skuto&nost, Zze Zzalovana
pdzi¢ku splacala do 21.9.2015, pri€om neuviedla Ziaden iny dévod, pre€o na ucet Zalobkyne tieto Ciastky
splacala, ba aj v popise transakcie je uvadzana ,splatka“. Aj dalSie sumy, ktoré Zalobkyra poukazovala
Zalovanej (i jej matke v dvoch pripadoch) Zalovana hodnoverne nepreukazala, Ze malo ist o iny ucel.
Taktiez spochybriovanie hodnovernosti vypovede svedka F. Y. Zalovanou neobstoji bez dalSich dokazov.

19. Vzhladom na uvedené skutoénosti a dévody, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v sulade
s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalovana nebola v odvolacom konani Gspe$na, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu priznal odvolaci sud Zalobkyni.



21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
md&zZe podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



