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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom Mgr. Janom Stanekom v pravnej veci navrhovatela P. F.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. F. XX, XXX XX P., C. E. proti odporcovi P. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom N. XX, U. zastupenému C.. Y. V., R. XXXX, XXX XX F. o zruSenie vyzivovacej povinnosti rodi¢a
na plnoleté dieta takto

rozhodol:

. Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost P. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom U. F. XX, XXX XX P, C.
E. voci synovi P. F. , nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XX, P. V., pravoplatnostou rozsudku.

II. Sud ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 13.01.2014 dorugenou tunaj$iemu sudu dria 22.01.2014 Zalobca Ziadal, aby sud zrusil
vyzivovaciu povinnost’ navrhovatela ako otca vodi odporcovi ako svojmu dietatu. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze rozsudkom tunajieho sudu &.k. 6C/191/2010 - 36 zo dha 02.12.2010 mu bola stanovena
vyZivovacia povinnost k odporcovi vo vySke 500,-eur mesacne. Odporca doviSil 18. rok veku Zivota,
ukondil Skolsku dochadzku maturitou a je schopny sa samostatne Zivit, z toho dévodu navrhovatelovi
zanikla vyZivovacia povinnost. Sud pokracoval v konani aj pri necinnosti Zalovaného, ked Zalovany
bol riadne volany, na pojednavanie sa neustanovil a ani nepoZiadal z dolezitého dévodu o odro€enie
pojednavania. Vzhlfadom na to, Ze pojednavanie sa mdze odrodit len z délezitych dévodov, priCom
Zalovany vébec neospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani (§ 183 Civilného sporového poriadku),
sud vykonal vo veci pojednavanie a rozhodol, ked prihliadol na obsah spisu a vykonané dbkazy.

2. Na pojednavani dfia 12.04.2017 zastupkyna Zalobcu poukazala na zdravotny stav odporcu, ktory je
stale nepriaznivy. Odporca sa snazi zamestnat, daval mnozstvo ponuk na profesii, a vSak nepodarilo
sa mu zohnat ni€ trvalé. Prijima aj ponuky na manualne praca, napr. robil v Kii, az kym tam nebol trajk,
pracoval tam na brigadde, nebolo to v TPP. Navrhovatef je vlastnikom a prokuristom vo viacerych firmach
v Cechach a na Slovensku av$ak Ziadnu pracu Zalovanému t. j. svojmu synovi neponukol. Od 15 rokov
syna nekontaktuje, nezaujima sa o neho, o jeho zdravotny stav. Tvrdenie navrhovatela ma za uplne
nerealne, tento neméze vediet, &i je jeho syn schopny alebo
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neschopny sa samostatne Zivit, kedZze sa o neho nezaujima. Zastupkyfia odporcu ako stara matka
odporcu Zije z 3€ na den, kedZe manzel z déchodku plati vydavky na byvanie, nielen pre nich dvoch ale
aj pre vnuka a nasu dcéru, ktori su u nich prechodne. Zo svojho dochodku hradi ostatné naklady pre
vSetkych Styroch. Dcéra s odporcom pravidelne beru lieky, dcéra je stale PN, vSetko toto musia hradit
S manzelom.



3. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim s obsahom listin a to potvrdenie o do¢asnej pracovnej
neschopnosti ma sud preukazané, Ze odporca bol od 02.11.2015 uznany za praceneschopného, pricom
tato trvala do 30.04.2016, lekarsky nalez MUDr. Fischera, lekarsky nalezu MUDr. Fischera zo dfia
11.12.2015 a lekarsky nalezu MUDr. Fischera zo dia 05.04.2017 vSetko v képiach a vytlaCené emaily zo
dna 14.02.2017, vytlaené email zo dfia 13.02.2017, listy spolo€nosti Profesia.sk a po takto vykonanom
dokazovani ustélil skutkovy stav nasledovnym spbésobom : Z potvrdenia o dodasnej pracovnej
neschopnosti ma sud preukazané, Ze odporca bol od 02.11.2015 uznany za praceneschopného, pricom
tato trvala do 30.04.2016. Z lekarskeho nalezu MUDr. Fischera ma sud preukazané vyhotovenie
listiny, ktorou v8eobecny lekar oznamuje Ze odporca navstevuje jeho ambulanciu a na symptémy
psychiatrického charakteru je u neho lieCeny. Z lekarskeho nalezu MUDr. Fischera zo dfia 11.12.2015 ma
sud preukazané vyhotovenie listiny vSeobecnym lekarom, ktory posudzuje rodinné prostredie odporcu
ako traumatizujuce, neodporuca vysluch organmi ¢innymi v trestnom konani a vidi priamu suvislost
medzi psychickym stavom rodiny F. a &innostou orgénov policie. Z lekarskeho nélezu MUDr. Fischera
zo diia 05.04.2017 ma sud preukazané vyhotovenie listiny v8eobecnym lekdrom, ktorym potvrdil, Ze
udalosti okolo rozvodu sa vyraznou mierou podpisali na aktualnom zdravotnom stave odporcu, z toho
dovodu je v lie€eni odborného lekara. Z vytlatenych emailov zo dria 14.02.2017 ma sud preukazané, Ze
odporca sa uchadzal o pracu jednoduché montazne prace, operator vyroby v automobilovom priemysle
prostrednictvom spolognosti INDEX NOSLUS, s.r.o.. Z vytlaéeného emailu zo diia 13.02.2017 ma sud
preukdzané, Ze odporca bol pozvany na pohovor do spoloénosti Siemens s.r.o.. Z listov spoloénosti
Profesia.sk ma sud preukdzané, ma sud preukazané zaregistrovanie reakcie odporcu na stranke
profesia.sk na ponuku brigadnik pomocné prace pre spolo¢nost Trenkwalder a.s.. Z listov spolo€énosti
Profesia.sk ma sud preukdzané, ma sud preukazané zaregistrovanie reakcie odporcu na stranke
profesia.sk na ponuku zahradnik pre spolonost’ Slovenské lieCebné kupele PiesStany a.s.. Z listov
spolo¢nosti Profesia.sk ma sud preukazané, ma sud preukazané zaregistrovanie reakcie odporcu na
stranke profesia.sk na ponuku operator vyroby pre spolo¢nost V-V Control s.r.o.. Z listov spolo&nosti
Profesia.sk ma sud preukdzané, ma sud preukazané zaregistrovanie reakcie odporcu na stranke
profesia.sk na ponuku firemny vodi¢ pre spolo¢nost B.S.R. a.s.. Z listov spolo&nosti Profesia.sk ma sud
preukdzané, ma sud preukazané zaregistrovanie reakcie odporcu na stranke profesia.sk na ponuku
pomocny pracovnik pre spolo¢nost ManpowerGroup Slovensko s.r.o.. Z listov spolo¢nosti Profesia.sk
ma sud preukazané, ma sud preukazané zaregistrovanie reakcie odporcu na stranke profesia.sk na
ponuku pomocné stahovacie prace pre spolo¢nost Valeo Moving s.r.o.. Z listov spolo¢nosti Profesia.sk
ma sud preukdzané, ma sud preukazané zaregistrovanie reakcie odporcu na stranke profesia.sk
na ponuku montazny pracovnik - operator vyroby pre spolo¢nost ADECCO Slovakia s.r.o.. Z listov
spolo¢nosti Profesia.sk ma sud preukazané, ma sud preukazané zaregistrovanie reakcie odporcu na
stranke profesia.sk na ponuku operator vyroby pre spolo¢nost Maccaferri Manufacturing Europe s.r.o..
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4. Predmetom konania bolo zru$enie vyZivovacej povinnosti navrhovatela ako otca voci odporcovi ako
plnoletému dietatu. Pri rozhodovani o zruSeni vyzivovacej povinnosti sud skima samotnu existenciu
tejto povinnosti, pri€om nie su rozhodujuce okolnosti majuce vplyv na vySku vyZivovacej povinnosti (§
62 ods. 2 az 4, § 63 ods. 3 a § 75 z. €. 36/2005 Z.z. o rodine), kedZe tieto sa skiumaju az v pripade
existencie vyzivovacej povinnosti.

5. VyZivovacia povinnost navrhovatelfa k odporcovi trva do €asu, kym odporca nie je schopny sa
sam Zivit (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). U&elom vyZivovacej povinnosti je zabezpeéit rozvoj dietata
primerany moznostiam rodi€ov a potrebe a schopnosti dietata (§ 62 ods. 2 z. €. 36/2005 Z.z.).
VyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu preto spravidla trva do ukoncéenia vzdelavania vyzivovaného
dietata, kedy je predpoklad, Ze dieta je schopné samé si zadat’ uspokojovat svoje zakladné materialne
potreby a to v zavislosti od jeho schopnosti a moznosti, pri¢om podstatna je schopnost dietata a
nie aj to, &i dietata tieto schopnosti vyuZije, ked aktivity smerujice k uZiveniu sa dietata majuce
vplyv na vyZivovaciu povinnost' rodi€a su v zasade limitované dobrymi mravmi pri ich extenzivhom
vyklade ako aj primeranostou snahy a usilia, ktori mozZno od dietata vyZadovat. Okolnostami,
obmedzujucimi schopnost’ dietata uzivit sa (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) su potom okrem vzdelania
predovSetkym zdravotny stav, ale aj hospodarsko-spoloenské podmienky v kultirnej oblasti Zitia
dietata. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze odporca dobrovofne ukongil vzdelavaci proces.
Zdravotny stav odporcu sice je zmeneny, av8ak ho vaznejSie neobmedzuje pri ziskavani prace, ked



nema zmenenu pracovnu schopnost. Hospodarsko-spologenské podmienky v kulturnej oblasti Zitia
odporcu nie su tiez takého charakteru, Ze by obmedzovali schopnost odporcu sam sa Zivit. Naopak,
odporca vykonava aktivity smerujice k ziskaniu platenej prace primeranej jeho vzdelaniu, teda je len na
odporcovych subjektivnych schopnostiach a véli aby ziskal pracu. Sud ma potom za to, Ze odporca je
schopny sa sam Zivit' a to poénuc jeho ukonéenim vzdelavania, preto sud rozhodol o zaniku vyzivovacej
povinnosti navrhovatela k odporcovi ako to Ziadal navrhovatel.

6. Na elektronické vyjadrenie odporcu zo dha 05.04.2016 zaslané prostrednictvom emailu sud
neprihliadal, kedZe nebolo doplnené v lehote 3 dni v pisomnej forme (§ 42 ods. 1 v €ase podania
ucinného O.s.p.). V tejto suvislosti v8ak sud uvadza, Ze neobsahovalo skuto€nosti majuce vplyv na
rozhodnutie vo veci. Vzhladom na zisteny skutkovy a pravny stav sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozhodnutia.

7. Naostatok ma sud za potrebné uviest, Ze ak by aj bolo preukdzané ucastnictvo navrhovatela
v obchodnych spolo¢nostiach pripadne aj jeho konatefstvo, tieto skuto€nosti nezakladaju pravnu
povinnost’ navrhovatela zabezpedit odporcovi pracovny pomer v nim riadenych resp. vlastnenych
spolo¢nostiach, tieto skuto€nosti mdze len poukazovat’ na hodnotovy rebri¢ek navrhovatela ako aj jeho
moralne a vélové vlastnosti.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania
nepriznal, ked' plne Uspedny navrhovatel (§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku) vyslovne Ziadal
nahradu trov sidneho konania nepriznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku.
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V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis
a spisova znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany v stanovenej lehote dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze
Zalobca podat navrh na exekuciu.



