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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Mariana Hoffmanna PhD. a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci
Zalobcu HYDINA SK s.r.o. so sidlom Slavkovska cesta 54/1468, 060 01 Kezmarok, ICO 46 645
454, zastipeného konatelom spolognosti A. A., pravne zastipeného spoloénostou KVASNOVSKY &
PARTNERS / ADVOKATI, s.r.o. so sidlom Dunajska 2317/32, 811 08 Bratislava, proti Zalovanému
Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskimanie z&konnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo dia 8. aprila 2020 Cislo:
XXXXXXXXXIXXXX, na zaklade podanej spravnej zaloby jednohlasne takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Nahradu trov konania u€astnikomnepriznava.

Navrh zo diia 25. maja 2022 vo veci podania navrhu na prejudicialne otazky Stdnemu dvoru EU z
amieta.

odovodnenie:

l.
Zavery spravnych organov

1. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany ako prislusny spravny organ podla § 74 ods. 4 zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Danovy poriadok™’) rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu Dafiového uradu PreSov, pobocka
Poprad zo dfia 12. decembra 2019 pod Cislom: XXXXXXXXX/XXXX, ktorym spravca dane podia §
68 ods. 5 Darového poriadku vyrubil dafiovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume XX
XXX, XX eur za zdanovacie obdobie februar 2018, ktoré potvrdil.

2. Vyrok rozhodnutia oddvodnil Zalovany poukazom na odvolanie dafiového subjektu vodi
prvostupriovému rozhodnutiu, ktory v €asti |. odvolania namietal nalezZite zisteny skutkovy stav veci
spravcom dane, ktory si nezadovazil pre rozhodnutie vSetky potrebné relevantné dékazné prostriedky
a neriadil sa pravhym nazorom odvolacieho organu v zmysle rozhodnutia z 20.08.2019. V &asti Il.
odvolania darnovy subjekt opatovne namietal nesulad vysledku miestneho zistovania so skuto&nym
stavom podfa darového subjektu nie je mozné relevantne a logicky spravne konStatovat’ zavery, ktoré
su Casovo vzdialené obdobiu, v ktorom malo dbjst’ k obchodnej spolupraci medzi dvoma obchodnymi
spolo&nostami. Poukazuje na neuplnost, resp. nezabezpecenie klu¢ového vysluchu svedka D.. M. V..
Podla dariového subjektu spravca dane mal k dispozicii vSetky relevantné, listinné a iné podklady a
dokazy, ktoré ho dbéveryhodnym spOsobom reflektuju uskuto&fiované obchody, no svojim postupom



neprimerane a v rozpore s dafiovym poriadok preniesol dékazné bremeno na danovy subjekt nad ramec
stanoveny zdkonom. Spravca dane podla dafiového subjektu opomenul vysluch F.. X. A..

3. Podlfa danového subjektu ako uvadza v casti Ill. odvolania Protokol vychadzal z nespravne
zisteného skutkového stavu, preto namieta samotné zavery darnovej kontroly a svojvélu vyhodnocovania
skuto€nosti. Nasledne vo vztahu k zaverom spravcu dane danovy subjekt namietal, Ze su nespravne a
nedévodné, pretoze spravca dane vychadzal zo zjavne nespravneho pravneho posudenia veci. Spravca
dane podla darfiového subjektu nezhodnotil vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom neprihliadal
na vsetko, ¢o v dafovo konani vySlo najavo, nezobral do Uvahy skuto€nosti rozhodujuce pre uréenie
alebo vybratie dane.

Podla danového subjektu bola porudena zasada, pri ktorej dariové subjekty maja pri sprave dani rovnaké
prava a povinnosti, ked spravcovia dane maju na jednotlivé obchodné transakcie rézny nazor s réznymi
dafiovymi konzekvenciami. Podla dafiového subjektu spravca dane porusil zakladnu zasadu zakonnosti
vyplyvajucu z ustanovenia § 3 ods. 1 Darnového poriadku. Nasledne doslo k poruseniu ustanovenia § 24
Danového poriadku, preto navrhol dafiovy subjekt uvedené rozhodnutie spravcu dane zrusit' a vec vratit
na nové konanie. Podla dafového subjektu spravca dane sa nevysporiadal s nedostatkami vytykanymi
vo vyjadreni k protokolu a rovnako ani v rozhodnuti o zruSeni rozhodnutia o ur€eni rozdielu dane zo
strany odvolacieho orgénu, rozhodnutie o vyrubeni DPH za zdariovacie obdobie februar 2018 povaZuje
preto za nevyhnutné zrusit'.

4. Finan¢né riaditefstvo SR ako odvolaci organ podla § 74 ods. 2 Darfového poriadku preskumalo
rozhodnutie Darfiového uradu PreSov, pobocka Poprad zo dia 12.12.2019 a zistilo tento skutkovy stav.
Danovy urad Predov vykonal u darového subjektu HYDINA SK s.r.o. dafiovu kontrolu na DPH za
zdanovacie obdobie februar 2018 na zaklade oznamenia zo dna 11.05.2018.

Spravca dane v ramci darnovej kontroly zistil, Ze dafiovy subjekt v zdafiovacom obdobi predaval maso a
masove vyrobky a ku kontrole predlozil u¢tovné doklady, medzi ktorymi sa nachadzala aj faktira zo dha
14.02.2018 od dodavatela EUSOS HOLDING s.r.o. Bratislava za dodanie sluzieb na zaklade zmluvy o
poskytovani kvalifikovanej pracovnej sily zo dria 03.01.2018, zaklad dane XXX XXX,XX eur. DPH XX
XXX, XX eur, zau¢tovana dnha 14.02.2018.

5. Ako vyplyva dalej z odévodnenia rozhodnutia faktura neobsahovala néleZitosti podla § 74 ods. 1
pism. f) zakona ¢&. 222/2004 Z. z., pretoZe v nej nebolo uvedené mnozZstvo, rozsah a druh dodane;j
sluzby. Podla zmluvy o poskytovani kvalifikovanej pracovnej sily poskytovatel, dafiovy subjekt EUSOS
HOLDING s.r.o. mal poskytovat kvalifikovanu pracovnu silu pre kontrolovany dafiovy subjekt HYDINA
SK s.r.0., konkrétne potrebny pocet kvalifikovanych zamestnancov, ktori budu vykonavat prevazne
vyskladfiovanie kamiénov s masom. Spravca dane za ucelom preverenia dodania sluzieb vykonal u
dariového subjektu EUSOS HOLDING s.r.o. miestne zistovanie, na zaklade ktorého dospel k zaveru,
Ze sa na uvedenej adrese nenachadzala firma s oznacenim EUSOS HOLDING s.r.o. a v nebytovej
Casti bolo oznamenie o rekonstrukcii priestorov pre IT firmu Alfapro spol. s.r.o. a OPRAVA OBUVI.
Ziadne oznadenie spolognosti sa nenachadzalo na uvedenej adrese, preto nebolo mozné overit dodanie
sluZieb. Dafovému subjektu EUSOS HOLDING s.r.o. bola ku diiu 30.09.2018 zru8ena registracia na
DPH a podfla aktualneho vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | od 21.09.2018
nema spolocnost’ Statutarneho zastupcu.

Na zaklade uvedenych kontrolnych zisteni spravca dane mal pochybnosti o realizacii zdanitelného
obchodu, preto vyzval dafiovy subjekt HYDINA SK s.r.0. na predloZenie dokazov k uvedenej fakture. Dria
28.08.2018 spravca dane vykonal u dafového subjektu HYDINA SK s.r.o. miestne zistovanie, v ramci
ktorého Ziadal predlozit’ doklady preukazujice dodanie sluzieb dafiovym subjektom EUSOS HOLDING
s.r.0. Spravcovi dane boli predloZené doklady za zdarfiovacie obdobie februar 2018, pri¢om z dohody zo
dnia 04.04.2018 medzi HYDINOU SK s.r.0. a EUSOS HOLDING s.r.o0. vyplyva, Ze sa vzajomne dohodli
na dobropisovani faktury zo dfia 14.02.2018 vyhotovenej dodavatelom podla § 25 ods. 6 zakona o DPH.
Zo strany darfiového subjektu HYDINA SK s.r.o. nebolo vysvetlené, na zaklade akych skuto&nosti uplatnil
odpocitanie dane z predmetnej faktary.

Spravca dane poukazal na ustanovenie § 25 ods. 1 zdkona o DPH, ako aj v zmysle ustanovenia § 25
ods. 6 zdkona o DPH a konstatoval, Ze nevyhnutnym, predpokladom pre narok na odpocitanie dane je
preukazanie, Ze formalna deklaracia predlozenych dokladov ma aj povahu faktu, teda Ze sluzby, ktoré
su deklarované vo fakture boli skuto€ne dodané dafiovym subjektom uvedenym na fakture.



6. Spravca dane na zaklade ozndmenia zo dria 08.10.2018 pri ustnom pojednavani oboznamil dafovy
subjekt so zisteniami z danovej kontroly za zdafiovacie obdobie februar 2018, darnovy subjekt sa
ku uvedenym vysledkom dafiovej kontroly nevyjadril, preto spravca dane vypracoval protokol zo dna
21.01.2019, ten to dorudil zalobcovi 28.01.2019 k zisteniam v protokole sa darfovy subjekt HYDINA SK
s.r.0. vyjadril podanim zo dia 15.02.2019, pri€¢om namietky dariového subjektu boli so spravcom dane
prerokované na ustnom pojednavani 18.03.2019, vyjadrenie dafiového subjektu zo dria 26.03.2019 bolo
prerokované pri usthom pojednavani dfia 24.04.2019 a nasledne spravca dane vydal rozhodnutie zo
dna 30.04.2019, ktorym darfiovému subjektu HYDINA SK s.r.o.. vyrubil na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie februar 2018 rozdiel dane v sume XX XXX, XX eur.

Danovy subjekt vo&i tomuto rozhodnutiu podal odvolanie, o ktorom rozhodlo Finanéné riaditelstvo SR
rozhodnutim zo drna 20.08.2019, zruSilo rozhodnutie spravcu dane a vec vratilo na dalSie konanie. O
pokraovani vo vyrubovacom konani spravca dane informoval danovy subjekt zo dha 13.09.2019 a
nasledne podla pravneho nazoru odvolacieho organu pokraoval vo vyrubovacom konani na zaklade
pravneho nazoru odvolacieho organu. Z predloZzenych dokladov a opravnej faktury z 03.04.2018,
ktoré predlozil dafiovy subjekt 30.10.2019, spravca dane zistil, Ze ku vzniku darovej povinnosti a
k dodaniu sluzby na zaklade faktury &. XXXXXXXXXX zo dfia 14.02.2018 nedoSlo. NedoSlo ani k
poskytnutiu preddavku pred dodanim sluzby, preto dafiovému subjektu HYDINA SK s.r.o. nevzniklo
ani pravo na odpodcitanie dane na zaklade platby pred dodanim sluzby. Z uvedeného doévodu spravca
dane odpoditanie dane vo vySke XX XXX, XX eur z faktury zo dna 14.02.2018 od dodavatela EUSOS
HOLDING s.r.o., Bratislava neuznal a rozhodnutim zo dfia 12.12.2019 pod €. XXXXXXXXX/XXXX podfa
§ 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil dafiovému subjektu HYDINA SK s.r.o. za zdariovacie obdobie
februar 2018 rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume XX XXX, XX eur.

7. Zalovany nasledne citoval prislugné ustanovenia dafiového poriadku, ako aj zakona &. 222/2004 Z.z.
a vysporiadal sa so v8etkymi odvolacimi namietkami uvedenymi dafiovym subjektom v odvolani vodi
prvostupfiovému rozhodnutiu. V prvom rade Zalovany sa stotoznil s tym, Ze spravca dane uvedené
doklady predloZené dariovym subjektom neakceptoval s odévodnenim, Ze dafiovy subjekt predloZzenim
opravnej faktury a dohody o dobropisovani potvrdil, Ze k dodaniu sluzieb nedoslo, tak ako je uvedené
na fakture zo dria 14.02.2018.

K zistenému skutkovému stavu a prijatému zaveru spravcom dane odvolaci organ uviedol, Ze zakladnou
podmienkou pre uplatnenie prava na odpodcitanie dane podla § 49 ods. 1 zakona o DPH je, Ze pri tejto
sluzbe vznikla dafiova povinnost podfa § 19 ods. 2 zdkona o DPH. Spravca dane na zaklade pravneho
nazoru odvolacieho organu, ako aj na zaklade vykonaného dokazovania vydal rozhodnutie zo dha
12.12.2019. Zalovany dalej reagoval na namietku dariového subjektu, Ze spravca dane nedostatoéne
zistil skutkovy stav za neopodstatnenu. Darovy subjekt ku fakture na zaklade, ktorej si uplatnil
odpoditanie dane, nepredloZil Ziadne dbkazy o skutonom realizovani zdanitelného obchodu, preto
jeho namietku o nesulade miestneho zistovania vykonaného spravcom dane za u€elom preverenia
deklarovaného zdanitelného obchodu s kontrolovanym zdanovacim obdobim, odvolaci organ povazuje
za neopodstatnenda.

Podla Zalovaného v danom pripade spravca dane nalezZite zistil skutkovy stav, svojimi zhromazdenymi
dbkaznymi prostriedkami jednoznaéne preukazal, Ze uplatnenie odpocitania dane v sume XX XXX, XX
eur z faktary zo dia 14.02.2018 od dodavatefa EUSOS HOLDING s.r.0., Bratislava dafiovy subjekt
HYDINA SK s.r.o. si uplatnil v rozpore s ustanovenim § 49 v nadvaznosti na § 51 zékona €. 222/2004 Z. z.

1.
Zalobné dévody

8. V¢&as podanou Zalobou sa Zalobca domahal zrudenia rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia
darfiového uradu a vratenia veci prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie. Zaroven podal
navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby.

V rozsiahlej Zalobe poukazal na zavery ostatného konania, ako aj na pravny zéklad podanej spravnej
Zaloby, citoval pritom prisluSné ustanovenia Darfiového poriadku, Spravneho sudneho poriadku,
Spravneho poriadku, ak aj Ustavy Slovenskej republiky. V bode II. poukazal na oznamenie relevantnych
skutognosti pre konanie, teda jednotlivé ustanovenia Nariadenia Rady EU ¢&. 904/2010. V bode
lll. poukazal na skutkovy stav, priom argumentoval nedostatoéne zistenym skutkovym stavom,



nedodrZzanim lehoty na vykon darovej kontroly a vadou protokolu ako podkladu napadnutych rozhodnuti,
ako aj poukazom na poru$enie zasady preruSenia dariovej kontroly na vyZziadanie MVI. Co sa tyka
dizky dariovej kontroly namietal nezdkonné prerusenie dariovej kontroly, ako aj nezakonnu dizku dafiove;
kontroly s dérazom na to, Ze nezakonne spravca dane prerusil dafiovu kontrolu, ktora v zmysle prislusne;j
smernice mala byt prerudena iba na neobmedzenu dobu troch mesiacov, pri€¢om protokol, ako aj
samotné rozhodnutia v danej veci boli nezakonné. Uvedenym konanim spravcu dane doslo k poruSeniu
prav dafiového subjektu, na ktoré poukazal Zalobca v bode III.3 Zaloby, pri€com argumentoval v bode
I11.4 porusenim procesnych prav dafiového subjektu a nedostatoéne zistenym skutkovy stavom veci a to
opakovane. Co sa tyka pomenovania spravcom dane ,zmiznutého obchodnika®, ,naraznika®, ,u¢elovo
vlozenej spolo¢nosti“, argumentoval porusenim uvedenych nazvov, resp. poukazal na to, Ze uvedené
nazvy pouzil spravca dane na Zalobcu nepravom a nezékonne. Dalej v rozsiahlej Zalobe poukazal na
neuvedenie dévodov vykonu danovej kontroly, ako aj na to, Ze podvodné konanie nemozno zastupit
organmi innymi v trestnom konani, teda neméze spravca dane pouZit uvedené dékazy z tohto konania.
Dalej v bode 3.5. poukazuje na personalne prepojené osoby, ktorymi spravca dane podas dafovej
kontroly argumentoval.

9. V bode V. Zaloby Zalobca argumentoval vadami konania, nezakonnostou a nepreskumatefnostou
rozhodnuti, pri€¢om dévodil v bode 4.1. neobstaranim nedostatoéného mnozstva podkladov a netplného
zistenia skutkového stavu pre rozhodnutia vo veci samej, ako aj v bode 4.2. neoddvodnenim prenesenia
dbkazného bremena na Zalobcu v neprimeranom rozsahu. V bode 4.3. argumentoval u¢elovym
spochybnenim predloZzenych dokladov, ktoré Zalobca po&as darovej kontroly predlozil. V bode 4.4.
Zaloby dévodil prekrotenim medze zakonom dovolenej spravnej Uvahy zo strany tak spravcu dane, ako
aj Zalovaného.

V bode 5.5. Zaloby argumentoval Zalobca nevydanim rozhodnutim obsahujucich zakonom predpisané
nalezitosti. V konkretizacii dovodov a kritérii je podla Zalobcu ako podklad, z ktorych spravca dane
a zalovany v konani vychadzali, pritom musi tvorit podfa neho obligatérne nalezitosti odévodnenia
rozhodnuti vydanych v predmetnej veci. Inak nemdzu spifiat poZiadavky preskumatelnosti a takéto
rozhodnutia je nevyhnutné povaZovat vo vztahu k Zzalobcovi za arbitrarne. Na zaklade uvedeného, ako
uz sud konstatoval vySsie, navrhol Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupriového
spravneho organu zrusit a vec vratit Daflovému uradu PreSov, pobocka Poprad na dalSie konanie a
priznat Zalobcovi Uplnd nahradu trov konania. V bode VI. Zaloby podal navrh na priznanie odkladného
ucinku spravnej zaloby, pricom argumentoval rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove v inych veciach,
ktoré sa tykaju jednak Zalobcu.

.
Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

10. Pisomnym podanim zo diia 05.11.2020 sa vyjadril k podanej Zalobe Zalovany, ktory zotrval na
skutkovych a pravnych okolnostiach uvedenych v rozhodnutiach a navrhol Zalobu ako nedévodnu
zamietnut. Zaroven sa Zalovany vyjadril aj k podanému navrhu na odklad vykonatelnosti, ktory vzhfadom
na skuto€nosti, ktoré boli preukézané v darfovej kontrole navrhol zamietnut’ ako nedévodny.

IV.

Zavery spravneho sudu

11. Spravny sud na zaklade zakona &. 162/2015 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.
") t€inného od 01.07.2016 postupoval pri preskimani Zalobou napadnutych rozhodnuti v intenciach
uvedeného zakona.

12. S poukazom na navrh na odkladny ucinok podanej Zzaloby uznesenim o odklade vykonatelnosti
rozhodol spravny sud dna 17. juna 2021 pod sp. zn. 25/34/2020-127.

13. Zaroven uznesenim o preruSeni konania na zéklade Zalobného navrhu uvedenim ustanovenia bodu
25 nariadenia Rady €. 904/2010 zo dna 07.10.2020, ktorym Zalobca poukazoval na to, Ze mimoriadne
dolezité je posudenie prejudicialnej otazky prvej a tretej pre dané spravne konanie, spravny sud
uznesenim pod sp. zn. 25/34/2020-136 dria 11. novembra 2021 preruSil konanie vo veci 2S/34/2020 do
pravoplatného ukoncéenia konania na Najvy§Som sude SR vo veci 5S2fk/34/2018.



14. Podla § 2 ods. 1 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

15. Podla § 2 ods. 2 S.s.p., kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

16. Podla § 190 S.s.p., ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

17. Podla § 3 ods. 1 zédkona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Darfiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa pri sprave dani postupuje podla vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav
a pravom chranenych zaujmov darovych subjektov a inych osob.

18. Podla § 3 ods. 3 Dariového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

19. Podla § 24 ods. 1 Dafiového poriadku, dafovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

20. Podl'a § 24 ods. 2 Darového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba. aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

21. Podla § 24 ods. 4 Darnového poriadku, ako dbkaz mozno pouzit vietko, o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafnovymi subjektmi a doklady k nim.

22. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku, dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

23. Podla § 19 ods. 2 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov dafiova povinnost vznika
driom dodania sluzby.

24. Podla § 19 ods. 4 zakona €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ak je platba prijata pred
dodanim tovaru alebo sluzby, vznika dafiova povinnost’ z prijatej platby diiom prijatia platby.

25. Podla § 25 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov zaklad dane pri dodani
tovaru alebo sluzby a pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu sa opravi

a) pri uplnom alebo &iasto€nom zrudeni dodavky alebo sluzby a pri Uplnom alebo €iastoénom vrateni
dodavky tovaru,

b) pri zniZeni ceny tovaru alebo sluzby pri vzniku dafovej povinnosti,

c) pri zvyseni ceny tovaru alebo sluzby.

26. Podla § 25 ods. 6 zakona &. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov zaklad dane a dar sa
nemusi opravit, ak platitel zniZi cenu tovaru alebo sluZzby po vzniku dafiovej povinnosti voci inému
platitelovi za predpokladu, Ze na takomto postupe sa obidve strany pisomne dohodli.

27.Podla § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov pravo odpoditat dan z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v defi. ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.
28. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov platitel méze
odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, darn z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a



sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitef m6Ze odpocitat’ dan, ak je darf voci nemu
uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.
29. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona &. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pravo na
odpoditanie dane podla § 49 moze platitel uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a)
ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

30. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutia podanou Zalobou v rozsahu a z dévodov uvedenych
v Zalobnych namietkach a jednohlasne dospel v senate k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, preto ju podla
§ 190 S.s.p. zamietol. Pri svojom zavere vychadzal spravny sud z rozsiahleho vykonaného dokazovania
spravcom dane, ako aj z rozhodnuti a obsahu samotného administrativneho spisu predlozeného
Zalovanym na zaklade vyzvy spravneho sudu.

31. Zalobca pokial namieta v prvotnych dévodoch Zaloby oznagenych ako |., Il., nezakonnost protokolu
z danovej kontroly z dévodu nedodrzania lehét na vykonanie dafiovej kontroly spravny sud opatovne
tak, ako v mnohych veciach, ktoré preskiumaval na zéklade Zaléb podanych Zzalobcom bezpochyby
vyplyva, Ze pri¢inou nedodrzania lehoty na vykonanie dafiovej kontroly povaZuje Zalobca nedodrzanie
ustanovenia § 46 ods. 10 Danového poriadku. AvSak €o sa tyka samotnej realizacie medzindrodne;j
vymeny informacii spravny sud v celom rozsahu poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho spravneho
sudu SR 5SZfk/34/2018 zo dfia 31. marca 2022, priCom konkrétne cituje body 36,37,38,39 uvedeného
rozsudku:

Vo vztahu k namietke staZovatela tykajucej sa poruSenia principu proporcionality a nezakonnosti
rozhodnuti, ked mal za to, Ze nebola dodrzang zdkonom stanovena lehota na vykonanie dafiovej kontroly
v zmysle § 46 ods. 10 Dariového poriadku v suvislosti s podanymi ziadostami o medzinarodnu vymenu
informacii kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze uznesenim sp.zn. 5Szfk/34/2018 zo dia 5. marca 2020 bolo
konanie o kasacnej staznosti staZzovatela proti rozsudku krajského sudu €.k. 6S/1/2017-284 zo dria 18.
januara 2018 postupom podfa § 100 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. preruSené a Sudnemu
dvoru Eurépskej unie boli kasaénym sudom predloZzené prejudicialne otazky podla ¢lanku 267 Zmluvy
o fungovani Eurépskej Unie v nasledovnom zneni:

- Ustanovenie bodu 25 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo dfia 07.10.2010 o administrativne;
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty ,,lehoty ustanovené v tomto nariadeni
na poskytnutie informacii sa maju chapat ako maximalne lehoty* je potrebné vykladat tak, Ze ide o lehoty,
ktoré nemézu byt prekro¢ené a v pripade, ak budu prekro¢ené, spdsobuje to nezakonnost prerudenia
dariovej kontroly?

- Existuje nasledok (sankcia) za nedodrzanie leh6t na vykonanie medzinarodnej vymeny informacii
stanovenych Nariadenim Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 07.10.2010 o administrativnej spolupréaci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty vo vztahu k doZiadanému a doZadujucemu sa organu?
- Je mozné charakterizovat medzinarodnu vymenu informacii, ktoré presahuje lehoty ur€ené Nariadenim
Rady (EU) €. 904/2010 zo dia 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty za protipravny zasah do prav danového subjektu?

Sudny dvor Eurdpskej unie rozsudkom vo veci C-186/20 zo dfia 30. septembra 2021 rozhodol o
predloZenych prejudicialnych otazkach tak, Ze Clanok 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktdbra
2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v spojeni
s jeho oddévodnenim 25 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekrocenie
mdze ovplyvnit zakonnost' prerusSenia dafiovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho &lenského
Statu dovtedy, kym Ziadany &lensky Stat neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu
administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim.

Kasacnému sudu bolo dria 15. oktdbra 2021 doruené podanie stazovatela zo dha 4. oktdbra 2021,
oznaCené ako vyjadrenie k rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-I 86/20, v ktorom
vyslovil ndzor o nutnosti opatovného predloZenia (nim nanovo formulovanych, resp. modifikovanych)
prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru Eurdpskej unie s odévodnenim, Ze v rozsudku vydanom vo veci
C-1 86/20 uspokojivym spdsobom nebolo zodpovedané na predlozené otazky.

ReSpektujuc pravne zavazny nazor Sudneho dvora Eurdpskej unie dospel kasacny sud k zaveru, ze
lehoty stanovené Nariadenim Rady (EU) €. 904/2010 zo dnia 7. oktdbra 2010 pre organy finan¢ne;j
spravy v suvislosti so Ziadostou o medzinarodnd vymenu informacii nemozno v kontexte vnutrostatnej
pravnej upravy (ktora v ust. § 46 ods. 10 Danového poriadku stanovuje €asovy limit na vykonanie
dariovej kontroly) a vo vazbe na uplatnenie institutu preruSenia dafiovej kontroly z dévodu Ziadosti
0 medzinarodnu vymenu informacii vykladat' tak, ze ide o lehoty, ktorych prekroCenie by zakladalo
nezakonnost’ rozhodnuti a poruSenie principu proporcionality na strane kontrolovaného darového
subjektu. Kasacny sud nevzhliadol dévod na opatovné prerusSenie kasatného konania a predloZenie
prejudicialnych otdzok Sudnemu dvoru Eurépskej unie, nakolko pravny nazor vysloveny v rozsudku



vo veci C-l 86/20 povaZoval za dostaCujuci a zrozumitelny pre vyvodenie zaveru, Zze nejde o lehoty,
nedodrzanie ktorych by malo vplyv na zdkonnost danovej kontroly, resp. zakonnost rozhodnuti dafiovych
organov ako takych. Kasaény sud preto (posudiac uvedené podanie stazovatela v zmysle § 55 ods. 3
S.s.p, ako navrh na prerusenie konania) tento navrh zamietol podla § 25 S.s.p. v spojeni s § 162 ods.
3 C.s.p.

Na tieto body v plnom rozsahu poukazuije a tak ako dospel k zaveru Sudny dvor EU vo veci C-186/2020
dria 30. septembra 2021 a nasledne Najvyssi spravny sud v predmetnom konani 5S2fk/34/2018 zo dna
31. marca 2022 spravny sud uvedenu Zalobnu namietku Zalobcu preto nepovaZzuje za dévodnu.

32. Co sa tyka dal$ej zalobnej namietky uvedenej v bode Ill. Zaloby a to nedostatoéne zisteny skutkovy
stav a nezabezpeclenie dostatocného rozsahu dbkaznych prostriedkov pre samotné rozhodnutie,
spravny sud ma za to, Zze spravca dane preveril dostatoénym spdsobom zdanitelny obchod podla
ustanovenia § 19 ods. 4 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. Na z&klade zruSujuceho rozhodnutia Finanéného
riaditelstva SR zo dna 20.08.2019 spravca dane doplnil dokazovanie formou miestneho zistovania, pri
ktorom bezpochyby zistil, Ze k faktire &. XXXXXXXXXX zo dfia 14.02.2018 nebol poskytnuty Ziadny
preddavok, nakolko z uctu €. XXX - poskytnuté prevadzkové zalohy bez akychkolvek pochybnosti
vyplyva, Ze dafiovy subjekt, t.j. Zalobca neposkytol zalohu a ani neudtoval o Ziadnej poskytnutej
zalohe pre darnovy subjekt EUSOS HOLDING s.r.0. Preto uvedenu Zalobnu namietku, Zze spravca dane
nedostatoéne zistil skutkovy stav a Ze nekonal v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu povazuje
spravny sud za nedévodnu.

33. Co sa tyka pojmov ,,zmiznuty obchodnik”’, ,,naraznik”", ,,uéelovo vloZena spolo&nost”’, uvedenu
skuto€nost' Zalobca namietal, spravny sud argumentuje v tom zmysle, Ze spravne organy pouzivaju
uvedené pojmy v sulade s vykonanou darnovou kontrolou a v sulade s prislusnymi ustanoveniami
zakona o DPH, ako aj dariového poriadku. Uvedenu namietku povaZuje spravny sud za neddvodnd,
nakolko spravca dane v Protokole z darfiovej kontroly a aj samotnom oddvodneni svojho rozhodnutia
za zdanovacie obdobie februar 2018 zo dna 12.12.2019 terminy ako zmiznuty obchodnik, naraznik
a Uucelovo vlozena spolo¢nost nepouzival, takZze spravny sud uvedenu namietku povazuje za
neopodstatnenda.

34. Pokial Zalobca namietal v Zalobe, Ze spravca dane, ako aj Zalovany nedostatoéne vyhodnotili
skutkovy stav a neaplikovali vo svojich zaveroch rozsudky Sudneho dvora EU v spolognych veciach -
C-354/03, C-355/03, C-484/03 a C-33/13. Spravca dane, ako aj Zalovany uvedeny spolo¢ny rozsudok
nepovazoval za potrebné aplikovat, nakolko v danej veci nepoukazal na to, ze doslo konanim Zalobcu
ako dafiového subjektu k podvodnému konaniu. Na zaklade uvedenej skuto€nosti preto spravny sud
vyhodnotil tuto Zalobnu ndmietku ako neddvodnu.

35. Co sa tyka neuvedenia dévodu vykonu dariovej kontroly spravny sud poukazuje na to, Ze darova
kontrola za¢ala podla § 46 ods. 1 Danového poriadku a to uréenym dfiom v oznameni spravcu dane o
dariovej kontrole, v ktorom bol uvedeny jednak deri za€atia dafiovej kontroly, ako aj miesto jej vykonu,
druh kontrolovanej dane, ako aj kontrolované zdarnovacie obdobie. Oznamenie o dariovej kontrole zo
dria 11.05.2018 podla spravneho sudu obsahuje vietky nalezitosti, ktoré su uvedené v ustanoveni § 46
ods. 1 Darového poriadku a preto aj uvedenu namietku Zalobcu povazuje za nedévodnu.

V tejto suvislosti sa spravny sud zaoberal aj dalSou Zalobnou namietkou uvedenou v bode 3.4 ako
podvodné konanie a nemoznosti zastupenia organov ¢innych v trestnom konani, k Comu spravny sud
uvadza, Ze pojem darfovy podvod stabilne pouZiva nielen judikatira Sudneho dvora EU, ale aj judikatura
Najvyssieho sudu SR a v su€asnej dobe aj judikatira Najvyssieho spravneho sudu SR. V tejto suvislosti
spravny sud poukazuje na to, Ze pokial spravca dane v rdmci danovej kontroly zisti, Ze ked jeden
z uCastnikov zdanitefného obchodu, resp. vytvoreného retazca v ramci dafiovej povinnosti si neplni
svoju danovu povinnost a neodvedie vybranu dan, dalSi si ju naopak odpodita a to za u¢elom ziskania
zvyhodnenia, ktoré je v rozpore s uéelom dafiového prava EU. Na zaklade tychto skutoénosti, teda
funguje aj aplikacia jednotlivych rozhodnuti tak Sudneho dvora EU, ako aj rozhodnuti Najvy$sieho
sudu SR a Najvyssieho spravneho sudu SR. Tu musi spravny sud zdOraznit, Ze v danom pripade
spravca dane neposudzoval obchodné vztahy Zalobcu vo vytvorenom podvodnom dafovom retazci,
av8ak posudzoval Cisto obchodny vztah Zalobcu ako spolognosti vo vztahu s dafiovym subjektom
EUSOS HOLDING s.r.0., ktory mal v ramci uzavretej zmluvy ako dodavatel vyhotovit faktiru za dodanie
sluzieb a to konkrétne poskytovanie kvalifikovanej pracovnej sily pri opracovani masa. Na zaklade tychto
skuto€nosti sa preto spravca dane, ako aj Zalovany zaoberali vyluéne uvedenym obchodnym vztahom
tychto dvoch dafiovych subjektov, ktori vztah vyhodnotili spravne.

Zalobnu namietku preto spravny sud povazuje za nedévodnd.



36. Ohladom personalneho a ekonomického prepojenia, na ktoré Zalobca poukéazal, Ze je posudzované
spravcom dane v rozpore so zakonom, spravny sud argumentuje tym, Ze v uvedenom rozhodnuti
tak spravca dane, ako aj zalovany sa k tejto problematike nevyjadrovali, preto povaZzuje spravny sud
uvedenu Zalobnu namietku za neopodstatnenu.

37. Co sa tyka vad konania, nezakonnosti a nepreskumatelnosti rozhodnuti tak spravcu dane, ako
aj zalovaného a neuplnosti zistenia skutkového stavu pre samotné rozhodnutie vo veci, pricom
argumentuje Zalobca aj nedévodnym prenesenim dékazného bremena na Zalobcu v neprimeranom
rozsahu a ucelovym spochybnenim predlozenych dokladov, ako aj nasledného prekroCenia medze
zakonom dovolenej spravnej Uvahy a nasledne vydanie rozhodnuti, ktoré nemali predpisané nalezitosti.
K tomuto spravny sud argumentuje tym, Ze spravca dane dostatoénym spdsobom, rozsiahlym
dokazovanim zistil skutkovy stav, z ktorého vyvodil spravny pravny zaver a na zaklade uvedeného
spravneho pravneho zaveru vydal aj rozhodnutia, ktoré nalezite oddvodnil s poukazom na prislusné
ustanovenia Dariového poriadku. Za neopodstatnenu Zalobnu namietku preto povaZuje v tejto Casti
argumentaciu Zalobcu, Ze bol nedostato¢ne zisteny skutkovy stav v neprimeranom rozsahu a boli
ucelové spochybnené doklady. Pokial Zzalobca ako darovy subjekt v dafiovom konani predkladal
doklady, tieto boli posudené spravcom dane spravne v sulade s dafiovym poriadkom a na zaklade
uvedenych predloZzenych dokladov a faktury posudzoval spravca dane nalezZitosti uplatneného
odpoditania DPH z predlozenej faktury zo 14.02.2018 od dodavatela darfiového subjektu EUSOS
HOLDING s.r.o. za poskytovanie kvalifikovanej pracovne; sily.

38. Na zaklade tychto skuto&nosti ma spravny sud za to, Ze v Ziadnom pripade nedoSlo k preneseniu
dbkazného bremena na Zalobcu v neprimeranom rozsahu, pretoze spravca dane vyzadoval od Zalobcu
iba doklady, ktoré by preukazovali, Ze skuto&ne uvedeny dodavatel, ktory bol uvedeny na fakture
dodané sluzby aj poskytoval v prospech Zalobcu tak, ako to bolo uvedené vo fakture €. XXXXXXXXXX
dna 14.02.2018. Podla spravneho sudu tak spravca dane, ako aj Zalovany vo svojich rozhodnutiach
dostatoCne sa vysporiadali s uvedenou namietkou Zalobcu, €o sa tyka prenesenia dbkazného bremena,
nakolko spravca dane ziskal dostatok dékazov na vyslovenie pravneho zaveru, Ze dafiovou kontrolou
bolo preukazané, Ze k vzniku dafiovej povinnosti a k samotnému dodaniu sluzby na zéklade uvedene;j
faktury zo strany dafiového subjektu dodavatefa EUSOS HOLDING s.r.o. Bratislava nedo$lo.

Takisto spravny sud argumentuje tym, Ze zo strany Zalobcu nebolo preukazané predloZzenymi dokladmi,
ako aj jeho vyjadrenim, Ze mu vzniklo pravo na odpocitanie dane na zaklade platby pred dodanim sluzby.

39. S poukazom na uvedené skuto€nosti tak ako uviedol spravny sud vysSie Zalobu ako nedévodnu
podfa § 190 S.s.p. zamietol. Pri svojom zavere spravny sud vychadzal z doterajSej judikatiry NS SR,
ako aj NSS SR 5S7fk/34/2014 zo dfia 31. marca 2022, 10 Szfk/26/2019 z 25. maja 2022 a 3Szfk/78/2019
z 31. maja 2022.

40. Zarover rozhodol spravny sud o trovach konania vzhladom na neuspeSnost Zalobcu a tu skutoénost,
Ze nepovazoval priznanie nahrady trov konania podla § 168 Zalovanému rozhodol tak, ze nahradu trov
konania u¢astnikom nepriznal podfa § 167 ods. 1 a nasledujucich S.s.p.

41. Co sa tyka navrhu Zalobcu zo dfiia 25.05.2022 ohladom predloZenia prejudicialnych otazok
Stdnemu dvoru EU, s poukazom na tie skuto&nosti, ktoré boli predmetom konania vo veci predloZenia
prejudicialnych otazok NajvysSim sudom SR v konani 5S2fk/34/2018 ma spravny sud za to, Ze v tomto
konani Sudny dvor EU sa venoval prejudicialnym otazkam v rozsahu, v akom boli poloZzené Najvy$sim
sudom SR, preto povazuje uvedenu Ziadost o predloZenie prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru EU
za neddvodnu a preto predmetnu ziadost zamietol.

42. Predmetné rozhodnutie prijal senat v pomere 3:0 hlasov (§ 139 ods. 4 S.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost v lehote 30 dni od doruéenia rozhodnutia krajského
sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods. 2 pism.
a) vspojenis § 444 ods. 1 S.s.p.).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie



rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1,2 S.s.p.).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupria, ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1,2 S.s.p.).



