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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny OndriSovej a ¢lenov
senatu JUDr. Miroslavy Jane&kovej a Mgr. Stefana Zelenaka v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.r.o.,
Politickych vézit 1272/21, Nové Mésto, Praha, ICO: 26 429 705, prav. zast. Fridrich Palko, s.r.o., Gr?
sslingova 4, Bratislava, proti zalovanému N. N., Q.. XX.X.XXXX, I.. XX. G. XXXX/XX, U., o zaplatenie
1 200,13 EUR s prisluSenstvom a o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | v
Bratislave €. k. 11C/188/2013-105 zo dna 3.2.2016, jednohlasne takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢. k. 11C/188/2013-105 zo
dfia 3.2.2016 v napadnutej zamietajucej Casti a v stvisiacom vyroku o nahrade trov konania zru s uj
€ avec vracia sudu prvejinsStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie rozhodol tak, Ze konanie v ¢asti zmenkovych urokov vo
vyske 0,19 % denne zo sumy 1 200,13 EUR od 1.5.2010 do zaplatenia zastavil, vo zvySku navrh na
zacatie konania zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

2.V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na zacatie konania doméahal od
Zalovaného zaplatenia zmenkovej sumy 1 200,13 EUR spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25
% denne zo zmenkovej sumy od 1.5.2010 do zaplatenia a urokom vo vySke 6 % rocne zo zmenkove;j
sumy od 3.8.2010 do zaplatenia, zmenkovej odmeny v sume 4,- EUR a nahrady trov konania. Navrh
podal na vyplnenom tlagive A podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 861/2007, ktorym sa
ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Zalobca uviedol, Ze ako indosatar
je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktord vystavil Zalovany dfia 9.11.2009 na zmenkovu
sumu 1 200,13 EUR a zaviazal sa aj na zaplatenie vy$Sie uvedeného zmenkového uroku. Zalobca
Zalovanému zmenku predlozZil, ale ten zmenkovl sumu ani zmenkové Uroky nezaplatil. Indosovana
zmenka je vistazmenkou opatrena doloZkou ,,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®“.
Zalobca podanim zo dfia 16.12.2015 vzal navrh na zadatie konania spat v &asti zmenkového Groku
vo vySke 0,19 % denne a v konani si tak dalej uplatfioval zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne zo
zmenkovej sumy, na zaklade ¢oho sud konanie v tejto Easti zastavil.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze vo veci konal v zmysle Nariadenia €. 861/2007, nakolko Zalobca je
obchodnou spolo&nostou so sidlom v Ceskej republike a Zalovany je fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky (oba &lenské $taty EU) a zmenka, z ktorej si Zalobca uplatnil svoje
pravo bola vystavena na uzemi SR, kde je uréené aj platobné miesto. Sud uviedol, ze v zmysle ¢&l. 19
Nariadenia ¢. 861/2007 je rozhodnym pravom v tomto konani pravo SR. V sulade s ¢l. 7 nariadenia
vSak rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, pretoze to vzhfadom na skutkovy stav nepovazoval
za potrebné. Preto sa oboznamil s listinnymi dékazmi a uviedol, Ze predmetny spor svojou pévodnou
podstatou nie je sporom cezhrani¢nym, ale podmienku cezhrani¢nosti splnil az postipenim pohladavky
zo0 zmenky, ktorou sa ma zabezpelovat spotrebitel'sky ver poskytnuty slovenskou pravnickou osobou,



spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o., zalovanému. S poukazom na prislu§né ustanovenia zakona &.
191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy (najma § 33 ods. 1 a2 a § 34 ods. 1) sud uviedol, Ze na zaklade
preskumania zmenky z hladiska jej splatnosti zistil, Ze ide o vlastni zmenku, ktora ma uvedené dve
moznosti splatnosti, o spdsobuje jej absolutnu neplatnost’ z ddvodu neurditosti. Tento neurcity idaj ma
byt spbdsobeny zapismi Gdajov na zmenke, ked zo zapisu ,,zaplatim na tuto zmenku pri predloZeni na
rad“ je uvedena splatnost na nahliadnutie a z idaju ,,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“
je uvedena splatnost na urgity éas a sid nemohol povaZovat tento Udaj za prediZenie lehoty v zmysle
§ 34 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb., pretoze vzbudzuje pochybnost o druhu splatnosti zmenky. V tejto
suvislosti sud poukéazal aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 10bdo 59/2010 zo dna 26.1.2011. Ako dalSi
dovod zamietnutia Zaloby sud uviedol, Ze zmenkou sa zabezpedoval spotrebitelsky Uver, ktory poskytol
Zalovanému pravny predchodca Zalobcu. Konkrétnu Specifikaciu spotrebitelského Gveru a ani jeho ucel
v3ak Zalobca sudu nepreukazal, hoci ho na to sud vyzval. Preto podfa sudu plati prezumpcia, Ze narok
zo zmenky vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, v suvislosti s &im poukazal na § 4 ods. 6
zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase vystavenia zmenky. Sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, zabezpec€oval spotrebitelsky tver zmenkou
v Case, ked to uvedené ustanovenie vyluCovalo, pricom takyto pravny ukon obchadza zakon a je tak
absolutne neplatny. O trovach konania v zastavenej €asti sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p. vspojenis § 151 ods. 1 O.s.p. a €l. 16 Nariadenia €. 861/2007 a o trovach konania v zamietajucej
Casti rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a €l. 16 Nariadenia ¢. 861/2007.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a/,
b/, f/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je prekvapivym
rozhodnutim, ¢o predstavuje odfiatie moznosti konat pred sudom. Tato prekvapivost’ podfa Zalobcu
vyplyva jednak z toho, Ze Zalovany uplatneny nérok nepoprel, ale najméa z toho, Ze rozhodnutie je v
rozpore s konstantnou judikatirou NS SR. Zalobca zastaval nazor, Ze posudzovany Gdaj splatnosti
zmenky logicky zodpoveda u€elu vymedzenia lehoty na predloZenie vistazmenky na platenie v sulade
s § 34 ods. 1 zmenkového a Sekového zakona, v zmysle ktorého méze byt jednoro¢né obdobie, po€as
ktorého ma byt zmenka predloZena na platenie prediZzené, o sa stalo aj v tomto pripade. V tomto
smere sa teda Zalobca nestotoznil so zaverom sudu, nakofko udaj ,,zaplatim za zmenku pri predlozeni*
si navzajom nekonkuruje s udajom ,,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®“, pretoze
ide o dva rozlicné udaje s réznym vyznamom z pohladu zmenkového, a to Ze prvy z nich urluje
udaj o zro€nosti zmenky (podfa neho zmenku charakterizujeme, v tomto pripade ide o vistazmenku)
a druhy udaj nie je daldim udajom splatnosti, ale uruje obdobie, v ramci ktorého mdze byt zmenka
predloZzena na platenie. K uvedenému Zalobca zdéraznil, Ze sid neméze argumentovat poukazanim
na rozsudok NS SR sp. zn. 10bdo 59/2010 zo dfia 26.1.2011, nakolko ide o celkom inu skutkovu
situaciu. Zaver sudu je tak podla Zalobcu nespravny a vyplyva z nespravneho pravneho posudenia veci.
VyS83ie uvedeny nazor Zalobca podporil aj s poukazom na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 4CoZm/3/2014 zo dfa 13.6.2014. Zalobca taktiez zdéraznil, Ze nespravnym je aj zaver sudu, ze
Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, zabezpec€oval spotrebitel'sky uver zmenkou v Case, ked to § 4
ods. 6 zédkona o spotrebitelskych uveroch vylu€oval, pricom takyto pravny ukon obchadza zakon a je tak
absolutne neplatny. Na spochybnenie tohto zaveru sudu Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo diia 21.11.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne
zhodnej veci. Z uvedeného rozhodnutia okrem iného vyplyva aj to, Ze podla zmenkového a Sekového
zakona je sud opravneny skumat len to, & zmenka obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré sa musia pre jej
platnost’ zo zékona povinne do nej uviest, nie vSak podmienky jej vystavenia a ani jej nepripustnost.
Posudzovanie zakladného vztahu by malo vyznam len vtedy, ak by Zalovany ako spotrebitel vzniesol
voCi majitelovi zmenky namietky, Ze k indoséacii doSlo na jeho 8kodu, alebo ak by podal relevantné
kauzalne namietky tykajuce sa uverovej zmluvy, pripadne zmenky, ¢o by musel v konani aj preukazat.
Na zaklade tejto argumentacie Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
navrhu na uplatnenie pohlfadavky v celom rozsahu vyhovie a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania v sume 61,41 EUR za podané odvolanie a 8,58 EUR bez DPH ako rezijny paual.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Podla § 470 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,,C.s.p.“) ak nie je ustanovené
inak, plati tento zadkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Ak sa tento zakon pouZije na konania zataté predo diom nadobudnutia u€innosti tohto zakona,



nemozno uplatfiovat’ ustanovenia tohto zakona o predbeZznom prejednani veci, popreti skutkovych
tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany. Na lehoty, ktoré
dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona neuplynuli, sa pouziju ustanovenia tohto zakona; ak v8ak
z&kon doteraz ustanovoval lehotu dIh&iu, uplynie lehota az v tomto neskorSom Case. Konanie zacaté do
30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla predpisov u&innych do 30.
juna 2016 dokon¢&i sud, na ktorom sa konanie zacalo.

7. Odvolaci sud v zmysle prejednal vec podla podla § 379 a § 380 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p.
a contrario a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nie je vecne spravny.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud prve;j
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

Podla § 391 ods. 1 az 3 C.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit’ vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit vec organu, do ktorého pravomoci vec patri. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak
bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym ndzorom
odvolacieho sudu. Ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie
vo veci dalej postupovat.

Podla § 33 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb. o zmenkach a $ekoch zmenku mozno vystavit na videnie, na
urCity €as po videni, na urgity ¢as po date vystavenia, na ur€ity der.

Podla § 34 ods. 1 cit. zakona zmenka na videnie je zro¢na pri predloZeni. Musi byt predloZzena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podla § 17 ods. 1 a 2 cit. zakona kto je Zalovany zo zmenky, nemdZe robit majitelovi namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak majitel pri
nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost
zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, mozno majitelovi robit' namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom vzdy. V konani, v
ktorom sa uplatiiuje alebo vymaha narok zo zmenky sa z Uradnej povinnosti prihliadne na skutoénosti
odbvodriujuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho
zaviazanost’ zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

9. Odvolaci sud po prejednani veci zistil, Ze Zalobca k navrhu na uplatnenie pohladavky predloZil
zmenku vystavenu Zalovanym v Bratislave dfia 9.11.2009 na sumu 1 200,13 EUR, v ktorej vystavitel
prehlasil, Ze zaplati za tato zmenku pri jej predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598,
Pribinova 25, Bratislava uvedent zmenkovd sumu a zmenkovy Urok 0,25% denne od 1.5.2010. Dalej
je na zmenke uvedené: splatné: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ,bez protestu®, ,na
platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Na rube zmenky je Udaj o jej indosovani na rad CD
Consulting, s.r.o., K gervenému dvoru 3269/25a, Praha, Ceska republika, ICO: 264 29 705. S poukazom
na citované ustanovenia zmenkového a Sekového zakona odvolaci sud dospel k zaveru, Ze udaje na
zmenke, ktora je vistazmenkou, nie su rozporné a preto nespdsobuju jej absolutnu neplatnost. V sulade
s nadzorom Zalobcu, uvedeného v odvolani i odvolaci sud zastava nézor, Ze prvy udaj, Ze za zmenku
vystavitel zaplati pri predloZzeni na rad zmenkovu sumu, identifikuje tuto zmenku ako vistazmenku a
dal8i udaj, Ze sa ma zmenka na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia uvadza lehotu, ktora
je na zaklade § 34 ods. 1 zmenkového a Sekového zakona, prediZzena z jedného roka na $tyri. Teda
nejde o dva rbézne udaje o splatnosti zmenky, ale len o spresnenie obdobia, v ramci ktorého méze byt



zmenka predloZena na platenie. Rovnako odvolaci sud stotoZfiujuc sa s nazorom Zalobcu povazuje za
nespravny aj zaver sudu o zamietnuti navrhu z dévodu, Ze zmenkou sa zabezpeCoval spotrebitelsky
uver, ktory Zalovanému poskytol pravny predchodca Zalobcu. S poukazom na cit. § 17 zmenkového a
Sekoveho zakona odvolaci sud zdoraziuje, Ze zmenkovy zavazok je abstraktnym zavazkom, t. j. celkom
oddelenym od zavazkovych vztahov, ktoré viedli k vzniku zmenky. Posudzovanie zakladného vztahu,
tak ako k tomu v tomto pripade doSlo zo strany sudu prvej inStancie, by malo vyznam len vtedy, ak
by Zalovany ako spotrebitel vzniesol vo&i majitefovi zmenky (Zalobcovi) ndmietky, Ze k indosécii doslo
na jeho Skodu, alebo by podal relevantné kauzalne namietky tykajlice sa Uverovej zmluvy, pripadne
zmenky, 8o by v8ak zalovany musel v konani aj naleZite preukazat. Zalovany v$ak Zalobcom uplatneny
narok nepoprel, a preto postup sudu v tomto smere nebol dévodny.

10. V dalSom konani bude tak povinnostou sudu prvej inStancie vec opatovne prejednat’ v sulade s
uvedenym nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého je narok uplatneny Zalobcom ddvodny, nakolko
predloZzend zmenka je platna.

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil podla § 389 ods.

1 pism. b/ a c/ zrusil a vec v zmysle § 391 C.s.p. vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



