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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobkyne B. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XX. Q. XXX/XX, O., proti zalovanej M. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom XX. Q. XXX/XX, O., pravne
zastupenej JUDr. Jozefom Fur¢akom, advokatom, Nam. sv. Egidia 44, Poprad, o urCenie, ze zalovana
je povinna umoznit nahliadat’ do dokladov tykajucich sa spravy bytového domu, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 17C/98/2015-89 zo dfia 2.2.2016, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o trovach konania.

ZruSuje vyrok o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne zamietol a zaviazal ju nahradit
Zalovanej trovy konania vo vy8ke 298,32 Eur k rukdm pravneho zastupcu Zalovanej JUDr. Jozefa
Furgaka, advokata so sidlom Nam. sv. Egidia 44, Poprad, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2/ Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobkyfia sa domahala uloZenia povinnosti umoznit' vlastnikom
bytu nahliadnut’ do dokladov bytu tykajucich sa spravy domu a &erpania fondu prevadzky, udrzby a oprav
vzmysle § 8 ods. 2 pism. s/ zakona €. 182/1993 Z. z.. V zmysle tohto ustanovenia v8ak mozno Ziadat tieto
naroky vo vztahu k spravcovi domu. V bytovom dome, v ktorom obyva byt tak Zalobkyha ako aj zalovana
bolo zriadené spoloCenstvo vlastnikov bytov, preto uloZenie tejto povinnosti zo strany Zalobkyne bolo
mozné uplatiiovat’ vo vztahu k spologenstvu vlastnikov bytov nie vodi Zalovanej ako fyzickej osobe.
Zalovana sice vykonava funkciu predsedu spologenstva, ale v tomto konani nenahradza spolo&enstvo
vlastnikov bytov. Preto pre nedostatok pasivnej legitimacie v spore Zalobu zamietol. Dal$im dévodom
pre zamietnutie Zaloby bola aj neurcitost Zalobného petitu. V fiom neboli Specifikované listiny, do ktorych
mala Zalovana umoznit nahliadnutie. Zaroven tiez pri formul&cii petitu, ktorym Ziadala Zalobkyfia umoznit
toto nahliadnutie za vlastnikov bytov v tomto bytovom dome, tiez neexistovali dékazy na to, aby bola
splnomocnena na takyto postup. Na zaklade tychto argumentov sud Zalobu zamietol.

3/ Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

4/ Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyna. Uviedla, Ze podala
odvolanie tak vo vztahu k vyroku vo veci samej, ako aj vo vztahu k vyroku o trovach konania. Vo svojom
odvolani uviedla, Ze Ziadala predlozit zmluvu a projektovu dokumentéciu ku realizécii zateplenia, inych
Uprav a oprav bytového domu. Nadobudla presvedCenie, Ze rozpocCet na tieto prace je navySeny a jej
ako obyvatelke bytového domu a zaroven tiez starobnej déchodkyne nie je jedno, v akom rozsahu sa



nasledne budu tieto splacat. V priebehu konania doslo &iastone k predloZeniu niektorych pozadovanych
listin zo strany Zalovanej a aj tieto utvrdili Zalobkyriu vo svojom presved&eni, Ze rozsah prac je navySeny
a ako priklad uvadzala montédz keramickych podlah. Uviedla, Ze jej dochodok je 400,- eur a bude
ur€ite musiet participovat’ aj na splacani stavebnych prac, ktoré sa budu realizovat. Okolnost, teda
jej prijmy ako vySka déchodku mala byt zohladnena aj pri vyroku o nahrade trov konania. Vo svojom
odvolani dalej uvadzala, Zze podanou Zalobou napadala dohodu medzi firmou INNOVIA KoSice a
predsedni¢kou SVB, teda Zalovanou, a pozadovala nahliadnutie do dokumentacie eSte pred podanim
Zaloby. V priebehu konania niektoré doklady jej boli spristupnené, a kedzZe jej neboli spristupnené
doklady tykajuce sa vyberového konania a ponuk v ramci vyberového konania, dalSia projektova
dokumentacia a odborny posudok, trvala na podanej Zalobe. Namieta tieZ to, Ze pokial nebola Zaloba
uplna, resp. neexistovali dbvody na jej vyhovenie, pre€o konal sud od oktébra aZ do januara na prelome
rokov 2015 az 2016. Namietala otazku tykajucu sa spoluprace s firmou E-BYT sprava domov s.r.o.
Poprad, otdzku uzatvarania mandatnej zmluvy s OSBD Poprad, resp. nova zmluva s firmou E-BYT
Poprad s u¢tom, ktory je evidovany pre fond oprav a na uéet prevadzky, ktory mal byt zjednoteny a k
tomuto nedoslo, takisto sa zaoberala tym, Ze by predsednicka SVB, teda Zalovana neumoznila Zalobkyni
nahliadnut do projektovej dokumentacie, ktora je osobny majetok projektanta, podla nazoru Zalobkyne
neobstoji. Dfia 22.10.2015 jej bol predloZeny rozpocet a zmluva o dielo, presveddila sa, Ze skutoCne ide
o predrazené prace a podala aj podnet na Okresnu prokuraturu v Poprade, ktory bol vybaveny tak, Ze
to bolo postupené na OO PZ Poprad.

5/ Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

6/ Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud (dalej uz len ,odvolaci sud“) podla uts. § 34 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej uz len ,CSP*) prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378 a nasledujucich CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je dévodné vo vztahu k veci samotnej. Odvolanie vo vztahu k vyroku o trovach
konania je Ciastoéne dovodné.

7/ Podla § 7c ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. predseda je Statutdrny organ, ktory riadi €innost
spologenstva a kona v jeho mene. Predsedu voli zhromazZdenie nadpoloviénou vaésinou vietkych hlasov
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na tri roky. Za predsedu méze byt zvolena len fyzicka
osoba, ktora je spbsobila na pravne ukony, je vlastnikom alebo spoluvlastnikom bytu alebo nebytového
priestoru v dome a je bezihonna. Predseda rozhoduje o v8etkych zaleZitostiach spolo€enstva, ak nie
su tymto zakonom, zmluvou o spoloCenstve alebo stanovami zverené inému organu spoloenstva.
Predseda navrhuje po prerokovani v rade zhromaZzdeniu na schvalenie

a) rozpocCet spologenstva na prislusny kalendarny rok,

b) ro&nu G&tovnu zavierku spoloCenstva,

¢) vy8ku mesacnych uhrad za plnenia,

d) vySku mesacnych platieb za spravu,

e) pouzitie prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav,

f) vySku prispevkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav,

g) vyuctovanie uhrad za plnenia,

h) podanie navrhu na exekuéné konanie,

i) vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru v dome na uspokojenie pohladavok
podla § 15.

8/ Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobkyna byva na adrese XX. Q. XXX/XX v O., byva v byte, ktory
patri do jej vlastnictva a tvori bytovy dom na ulici XX. Q. XXX v O.. Zalovana je predsedni¢kou
SVB bytového domu J. nachadzajuceho sa na ulici XX. Q. XXX v O.. Z oznamenia zo dna
22.1.2015 vyplyva, Zze v bytovom dome prebieha obnova bytového domu a na schddzi spolo¢enstva
vlastnikov bytov dria 29.1.2015 az 30.1.2015 sa odsuhlasovala aj Ziadost o tver z prostriedkov Statneho
fondu rozvoja byvania, odsuhlasenie vinkulacie pre tento ucel a tiez zriadenie zalozného prava na
pohladavku Statneho fondu rozvoja byvania pri poskytnutom Gvere. V priebehu konania sa uskutoénili
dve pojednavania, na ktorych viedol sud uc€astnikov k mimosudnemu vyrieSeniu sporu, konkrétne
13.10.2015 a 20.1.2016, na ktorom Zzalobkyria potvrdila, Ze boli spristupnené niektoré pozadované
doklady ale nadalej trva na spristupneni cenovych ponuk v rdmci vyberového konania pri revitalizacii
bytového domu a projektovej dokumentacie. Pri poslednom pojednavani dfia 2.2.2016 trvala na podane;j
Zalobe s tym, Ze tieto doklady neboli predlozené.



9/ MozZno suhlasit so zavermi sudu prvej inStancie o tom, Ze je potrebné v zmysle zakona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ddsledne zistovat kompetencie jednotlivych organov ak
vzniklo spolo€enstvo vlastnikov bytov, to upravuje prave uz spominané ustanovenie § 7 a 8 tohto
zakona. Pokial Zalobkyria oznacila ako u€astni¢ku konania na Zalovanej strane predsednic¢ku SVB, je
potom potrebné vychadzat zo zakona a v ust. § 8 ods. 2 a/ aZ i/ zdkon stanovuje povinnosti prave
tohto predsedu ako Statutarneho organu spolo€enstva, medzi ktorymi sa povinnost, ktori poZadovala
Zalobkyha nenachadza. Pasivna legitimacia v spore je jeden zo zakladnych zakonnych predpokladov,
ktoré je potrebné splnit' pri podani Zaloby. V pripade absencie takéhoto atribatu v ramci Zaloby, ktora
bola podana na sud a v ramci vykonaného dokazovania, kedy sa sud oboznamil s platnou pravnou
Upravu, spravne dospel k zaveru, Ze na strane Zalovanej ma predsednitka SVB k pozadovanym listinam
k nahliadnutiu pre Zalobkynu, ktora podanou Zalobou Ziadala, nedostatok tejto legitimacie v spore. Preto
aj spravne Zalobu zamietol. Ni¢ na veci nemeni, Ze sa sud prvej instancie pokusil ak o organ, ktorému Stat
zveril isté prdvomoci, aj pripadne vytvorit' priestor pre zmierovacie alebo mimosudne konania. Zavere¢ny
verdikt v8ak musi byt vysledkom zistenych skuto€nosti v ramci konania a tento verdikt musi byt aj v
sulade so zakonom.

10/ Preto odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla ust. § 387
ods. 1, 2 CSP.

11/ Vo vztahu k odvolaniu Zalobkyne proti vyroku o trovach konania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
je potrebné este raz rozhodnut o trovach konania v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania.
V tomto smere je mozné zvazovat pouzitie ddvodov hodnych osobitného zretela, aj ked nemusia byt
aplikované v celom rozsahu. Z dokladov, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise na &. |. 10 az 18 je
prehfad o majetkovych pomeroch Zalobkyne, ktora pozZiadala o oslobodenie od sudneho poplatku a toto
jej bolo aj sudom priznané. Na druhej strane ako zalovana vystupuje ucastni¢ka konania, ktorej vznikli
preukazatelné trovy konania, kedZe bola pravne zastiupena. Kazdy ma pravo sa nechat pravne zastupit
a z tohto dévodu je potom potrebné vyhodnotit pomery na strane Zalovanej a rozhodnut' primerane k
tymto pomerom o nahrade trov konania vo vztahu k ispesnej u€astnicke, teda Zalovanej. Preto odvolaci
sud vyrok o trovach konania zrusil podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP majuc za to, Ze napriek istym
skuto€nostiam, ktoré boli zndme najma zo strany pomerov Zalobkyne sud prvej inStancie sa nijakym
spbsobom nevyporiadal s okolnostami daného pripadu, a preto je potrebné o tomto eSte raz rozhodnut
s prihliadnutim na vy3Sie uvedeny nazor odvolacieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



