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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Olgou Micietovou v pravnej veci zalobkyne: Timeva a.s., so
sidlom v Senci, Bratislavska 51A, ICO: 36 822 353, prav. zast. JUDr. Rébertom Selvekom, advokatom,
so sidlom v Kosiciach, Némcovej 30, ICO: 42 241 359 proti zalovanému: Mesto Kosice, so sidlom v
Kosiciach, Tr. SNP 48/A, ICO: 00 691 135, v konani o zaplatenie 17.756,25 eura s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 5.016,48 eura s prisl. a o zaplatenie urokov z omeskania nad urokovu
sadzbu 5 % ro¢ne zo sumy 12.739,77 eura zastavuje.

1. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 12.739,77 eura spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5 % roéne
z diznej sumy od 16.3.2016 do zaplatenia do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

I1I. Zalobkyni priznava vogi Zalovanému pravo na nahradu trov konania, o vy$ke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim tunajSieho sidu po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobnym navrhom dorugenym sudu diia 15.3.2016 Ziadala, aby sud rozsudkom uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit' jej sumu vo vySke 17.756,25 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9,05 % p.a. od 15.3.2016 do zaplatenia a uplatnila si nahradu trov konania. Na odévodnenie uviedla,
Ze je vlastni¢kou pozemku parc. &. XXXX/X o vymere 1 059 m2, druh pozemku: ostatné plochy, v obci
KoSice - Juh a v kat. Uz. Juzné Mesto, to vSetko zapisané na LV & XXXXX. Uviedla, ze predmetny
pozemok je prevazne zastavany a vyuzity ako mestska dvojpruhova smerovo rozdelena komunikacia
vysokého dopravného vyznamu a prifahla mestska zeleri. Uviedla, Ze podla § 3d ods. 3 zak. €. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach, su miestne komunikacie vo vlastnictve obce, t.j. v tomto pripade
Zalovaného. V ¢&asti Il. Zalobného navrhu Zalobkyha, odvolajuc sa na druhi hlavu ¢lanok 11 odsek 1
Listiny zakladnych prav a slobéd, &l. 20 ods. 1 Ustavy SR a citujuc ust. § 4 ods. 1 zak. &. 66/2009
Z.z., venovala sa ozrejmeniu pravneho stavu sporu. Uviedla, Ze doSlo k zriadeniu vecného bremena
takym spdsobom, Ze Zalovanému na jeho zaklade vzniklo pravo uzivat pozemok Zalobkyne nepretrzite
a v celom rozsahu a Zalobkyni zostalo iba holé vlastnictvo. Uviedla, Ze vyporiadanie uvedeného
stavu je ponechané na svojvélu dotknutych organov, priCom poukazala prikladmo na ust. § 2 zak. ¢.
66/2009 Z.z. a tento citovala. Poukézala na to, Ze zakon neuvadza lehoty na vykonanie opatreni v
fiom uvedenych, o vSetko v kone&nom désledku mala za rozpor s Obg&ianskym zakonnikom, Ustavou
SR ako aj odsekom 1 &lanku 11 druhej hlavy Listiny zakladnych prav a slobdd. Zalobkyna uviedla, Zze
Zalovany uZiva predmetné jej nehnutefnosti spésobom fou popisanym, ktory vykazuje vSetky znaky
nuteného obmedzenia viastnickeho prava. V Casti lll. Zalobného navrhu Zalobkyra uviedla svoje pravne
posudenie veci a z uvedeného mala za to, Ze je jej znemozZnené pokojné uzivanie nehnutelnosti,
pozemku v jej vlastnictve a to tym, Ze na pozemku v jej vlastnictve sa nachadza miestna komunikacia vo
vlastnictve Zalovaného - Mesta Kosice. Zalovany ako vlastnik miestnej komunikécie tak uZiva pozemok



vo vlastnictve Zalobkyne tak, ako by to bol jeho vlastny pozemok, ¢o vedie k nutenému obmedzeniu jej
vlastnickeho prava. Vzhladom na to uviedla, Ze podla Ustavy SR, je nutené obmedzenie vlastnickeho
prava mozné len v nevyhnutne mozZnej miere a vo verejnom zaujme a to na zklade zakona a za
primeranu nahradu a vzhladom na to, Ze je v tomto pripade jej volba obmedzena charakterom a povahou
stavby zriadenej na jej pozemku, jedinym spdsobom ako vyporiadat tento pravny stav, uviedla, Ze je
zaviazat' Zalovaného k uhrade primeranej nahrady za obdobie od 15.3.2014 do 15.3.2016 vo vySke
17.756,25 eura a primeranej nahrady vo vyske 5.918,75 eura ro€ne za uzivane predmetnych pozemkov
odo dfia podania tejto zaloby alebo prikdzat pozemok vo vlastnictve Zalobkyne za primeranu nahradu
Zalovanému. Uviedla, Ze vy3ka fiou uvedenej primeranej nahrady bola uréena podla dostupnych
informacii z realitného trhu a zodpoveda primeranym nahraddm za uzivanie pozemku v danom mieste
a Gase. Zalobkyfa uviedla aj, Ze sa pokusala so Zalovanym usporiadat vzajomné vztahy ohladom
predmetného pozemku dohodou, avSak bez vysledku.

2. Zalovany sa k Zalobnému navrhu vyjadril pisomne podanim zo dfia 21.11.2016 (&.I. 31). V &asti |.
svojho vyjadrenia Zalovany nepoprel, Ze na pozemku Zalobkyne je postavena pozemna komunikacia
a citujuc ust. § 4 ods. 1 zak. & 66/2009 Z.z. poukazal na skutoCnost, Ze k pozemkom, ktoré su vo
vlastnictve Zalobkyne, vzniklo zo zakona vecné bremeno v prospech Zalovaného. Uviedol, Ze zakon vSak
nestanovil, Ze za zriadené vecné bremeno patri nahrada. Uviedol, Ze podla dévodovej spravy k § 4 zak.
€. 66/2009 Z.z. sa ako spOsob rieSenia vztahov k neusporiadanym pozemkom navrhlo zriadenie vecného
bremena podla ust. § 151n Ob&. zak., priCom vecné bremeno nezaklada vlastnicke pravo k pozemkom a
nie je definitivnym rieSenim. Z uvedeného uviedol Zalovany, Ze vyplyva, Ze pripadnu odplatnost vecného
bremena je potrebné odvodit z pravnej Upravy ustanovenej Ob¢. zak.. Ustanovenia Ob¢. zak. upravujuce
intitat vecného bremena neuréuju, Ze so zriadenim vecného bremena a jeho trvanim je spojena
povinnost’ opravneného z vecného bremena poskytnut’ povinnému nejaku nahradu. Vychadzajuc zo
sukromnopravnej upravy vecnych bremien, tak podla Zalovaného mozno konstatovat, Ze so zriadenim
vecného bremena nie je nerozluéne spata povinnost poskytnut nahradu. K zaveru o jeho povinnosti
poskytnut’ nahradu za zakonom 66/2009 Z.z. zriadené vecné bremeno, uviedol, Ze nemozno dospiet
ani s odvolanim sa na ust. &l. 20 ods. 1 a &l. 20 ods. 4 Ustavy SR. Uviedol, Zze Ustava v oznadenom
ustanoveni zaru&uje vSetkym vlastnikom rovnaky zakonny obsah a ochranu vlastnickeho prava, pri¢om z
pouzitia formulacie ,zakonny obsah vlastnickeho prava“ vyplyva, Ze vlastnicke pravo nie je v slovenskom
pravnom poriadku upravené ako pravo absolutne neobmedzené, ale predpoklada sa, ze zakonodarca
v ramci svojej legislativnej pravomoci stanovi jeho obsah. Zalovany tak mal ust. § 4 ods. 1 zak. &.
66/2009 Z.z. za zakonné vymedzenie obsahu vlastnickeho prava k pozemkom zastavanym stavbami,
ktorych vypocet je v zak. 66/2009 Z.z. uvedeny. Zalovany mal za to, Ze posldenie toho, &i takéto
vymedzenie spifa Ustavné kritéria, nepatri do kompetencii véeobecnych sudov, a teda tieto nemézu
zavazovat opravnené subjekty na nahradu za zakonom zriadené vecné bremeno len z toho dévodu, Ze
jej neposkytnutie by bolo v rozpore s Ustavou. KedZe zakonodarca nestanovil povinnost za zakonom &.
66/2009 Z.z. zriadené vecné bremeno platit nahradu, mal Zalovany za nemyslitelné, aby vSeobecny sud
nahradil vOlu zakonodarcu a narok priznal. Vobec to uz nemal za dévodné v pripadoch, ked je zrejmé,
Ze zadkonodarca ma v umysle za zdkonom zriadené vecné bremeno poskytnut nahradu a vyslovne
to v pravnom predpise ustanovil. Zalovany nesuhlasil ani s nazorom, Zze uvedenym zakonom dos$lo k
ndtenému obmedzeniu vlastnickeho prava v zmysle &l. 20 ods. 4 Ustavy SR. Mal za to, Ze k nutenému
obmedzeniu vlastnickeho prava v zmysle uvedeného ustanovenia méze déjst len v ramci jeho zdkonom
stanoveného obsahu. Zak. €. 66/2009 Z.z. stanovil obsah vlastnickeho prava a preto nemohol rovnakym
ustanovenim vlastnicke pravo nutene obmedzit. Poukazal v tomto smere a na podporu tohto tvrdenia
citoval zo stanoviska Ustavného sidu &. PL US 38/95. V &asti Il. svojho vyjadrenia Zalovany uviedol, Zze
Zalobkyna Ziada primeranu nahradu vo vySke 17.756,25eura a teda jednoduchym vypoé&tom tak mozno
dospiet k zaveru, Ze Ziada ndhradu vo vyske 8,38 eura/m2/rok. Takto stanovenu vy8ku ndhrady oznadil
za nanajvys Spekulativnu, nakolko ju Zalobkyha Ziadnym spdsobom neodévodnila a ani neSpecifikovala,
akym postupom k nej dospela. Zalovany uviedol, Ze pri uréovani vy$ky nahrady je nevyhnutné vychadzat
z vysky nahrady za zriadenie vecného bremena a nie z vysky bezného najomného. Pre pripad, ak by sud
dospel k nazoru, Ze Zalobkyni sporny narok patri, s jeho vyskou, uviedol, Ze sa nestotozZriuje. Pre uréenie
vySky nahrady mal za potrebné vychadzat zo vSeobecnej hodnoty ro€nej odplaty za zriadenie vecného
bremena k pozemku v danom mieste a ¢ase. Tym dospel k sume 4,01 euar/m2/rok, t.j. 8.493,18 eura
za 1 059 m2 a zalované obdobie, o povazoval za najvy$3iu moznu sumu nahrady pre pripad ak by sa
sud nestotoznil s jeho nazorom, ze narok Zalobkyne nie je dany. Pre Uplnost uviedol, Ze pri vykonavani
prepoctov vychadzal z hodnét a vzorcov pouzitych v znaleckom posudku &. 27/2016 vypracovanom
Ing. N. W. na zaklade zadania Okresného sudu KoSice Il stanovit hodnotu nahrady za obmedzenie



vlastnickeho prava vecnym bremenom zriadenym na pozemku, ktorému zodpoveda pravo Zalovaného
drzat a uzivat pozemok pod stavbou cestného telesa vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu
stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych predpisov. Za ddleziti mal skuto€nost, Ze uvedeny
znalecky posudok sa tyka pozemku parc. €. XXXX/XX evidovaného na LV ¢&. XXXXX pre kat. uz. Juzné
Mesto, ktory priamo susedi s dotknutym pozemkom parc. & XXXX/X o vymere 1 059 m2 evidovanym
na LV XXXXX pre kat. 0z. Juzné Mesto. Rovnako namietol aj vySku urokov z omeskania uplatnenu
Zalobkyriou. V €&asti lll. svojho vyjadrenia poukazal Zalovany na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
vo veci 6C0/6/2014, v ktorom vyslovil Krajsky sud nazor, Ze finanéna nahrada za zriadenie vecného
bremena je nepochybne jednorazova a nema charakter opakovaného plnenia. Rovnako uviedol, Ze
konstatuje takyto nazor aj Ustavny sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. Il. US 506/2011-21 zo dfia
3.11.2011. Preto, ak by sud dospel k zaveru, Ze je narok Zalobkyne dany, vzniesol Zalovany namietku
premi€ania, kedZze domnely narok by vznikol ku dfiu ucinnosti zédkona €. 66/2009 Z.z., t.j. 1.7.2009 a
k jeho premli&aniu by doslo dfia 1.7.2012. Zo vSetkych uvedenych dévodov Ziadal Zalovany, aby sud
Zalobu zamietol.

3. K vyjadreniu Zalovaného Zalobkyrha dala svoje pisomné stanovisko - vyjadrenie zo dia 1.3.2017 (&.1.
68-71), ktoré predlozZila na pojednavani dfia 1.3.2017. Zalobkyria uviedla, Ze v rdmci zakona, existenciu
ktorého predpoklada ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy, nejde uz o stanovenie zakonného obsahu vlastnickeho prava,
ale o vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava, t.j. obmedzenie samotného vykonu
vlastnickeho prava, zakonny obsah ktorého zakonodarca ustanovil na zaklade ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy.
Uviedla, Ze Ulohou zékona predpokladaného &lankom 20 ods. 4 Ustavy je preto umoznit, aby opravneny
organ zasiahol do vykonu vlastnickeho prava individualnych vlastnikov za podmienok uréenych
zakonom. Uviedla, Ze na takyto zasah nie je opravnena narodna rada zadkonom, ale prisluSny organ
$tatnej spravy formou individualneho administrativneho aktu -rozhodnutia (PL.US 4/00). Z uvedeného,
uviedla Zalobkyna, Ze vyplyva, Zze zak. €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky,
je v rozpore s &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, pretoZe k obmedzeniu vlastnickeho prava doslo zakonom. K
otazke odplatnosti vecného bremena a konkrétne k nazoru Zalovaného, Ze odplatnost nie je pojmovym
znakom pravneho institutu vecného bremena, uviedla Zalobkyria, Ze podla jej nazoru ponechava zakon
na zmluvné strany, aby si dohodli alebo nedohodli odplatu za zriadenie vecného bremena. Poukézala
na to, Ze zak. €. 66/2009 Z.z. neupravuje lehotu, v ktorej ma k majetkovopravnemu vyporiadaniu obec
pristupit’ a preto pripustenie Uvahy o bezodplatnosti obmedzenia vlastnickeho prava vecnym bremenom
by nevyhnutne muselo viest k zaveru o €asovo neobmedzenom obmedzeni vlastnictva vlastnika na ukor
vlastnika stavby bez vyrovnania tejto disproporcie ekvivalentnym plnenim. Uviedla, Ze z4k. &. 66/2009
Z.z. vytvoril priestor a stanovilo spdsob, akym ma dbjst’ k majetkopravnemu usporiadaniu vlastnictva
pozemkov pod stavbami, pri€om vecné bremeno zriadené uvedenym zakonom predstavuje len doCasné
usporiadanie daného vztahu. Co sa tyka dogasnosti zriadenia vecného bremena na zéklade zak. 6.
66/2009 Z.z., uviedla Zalobkyna, Ze v danom pripade tato ,doasnost™ trva uz niekolko rokov.

4. Elektronickym podanim doruc¢enym sudu dria 21.3.2017 (&.I. 72) Zzalobkyfia navrhla zmenu Zaloby. V
oddvodneni svojho navrhu uviedla, Ze sa stotozfiuje s vySkou nahrady za zriadenie vecného bremena
4,01 eura/m2/rok, ktord ako nanajvy$ pripustni uviedol Zalovany a vzhfadom na to Ze sa s takto
uvedenou vySkou stotoziiuje, meni navrh v €asti o poZzadovanej primeranej nahrady za zriadenie
vecného bremena a to za obdobie od 15.3.2014 do 15.3.2017 vo vySke 12.739,77 eura, €o je 4.246,59
eura ro¢ne. Uviedla, Ze zaroven pozaduje sumu vo vySke 4.246,59 eura ro¢ne za vecné bremeno,
splatnu vzdy do 16.4. roka, za obdobie jedného roka poc&inajuc 16. marcom a konc&iacim 16. marca
nasledujuceho roka s tym, Zze suma 4.246,59 eura bude prvykrat splatna 16.4.2018 za obdobie od
16.3.2017 do 16.3.2018, a to vSetko az do zé&niku vecného bremena zriadeného na jej pozemku. T.j.
Zalobkyha na zaklade uvedeného Ziadala rozsudkom ulozit povinnost Zalovanému zaplatit' jej 12.739,77
eura s urokom z omeskania vo vySke 5 % p.a. od 16.3.2016 do zaplatenia a povinnost platit jej sumu vo
vySke 4.246,59 eura ro¢ne za vecné bremeno splatnu vzdy do 16.4. roka, a vzdy za obdobie jedného roka
pocinajuc 16.3. a konciac 15.3. nasledujuceho roka s tym, Ze suma 4.246,59 eura bude prvykrat splatna
16.4.2018 za obdobie od 16.3.2017 do 15.3.2018, a to v8etko az do doby zaniku vecného bremena
zriadeného na pozemku parc. &. XXXX/X o vymere 1 059 m2 - ostatné plochy nachadzajiucom sa v
KoSiciach v okrese KoSice V., obec KoSice - Juh, kat. Gz. Juzné Mesto a zapisaného na LV &. XXXXX.

5. Na pojedndvani diia 12.4.2017 za pritomnosti oboch sporovych stran vyhlasil sud uznesenie, ktorym
na zaklade vy&Sieuvedeného navrhu Zalobkyne na pripustenie zmeny Zalobného navrhu (ad 4.) rozhodol



o tomto navrhu Zalobkyne tak, Ze vyhlasenym uznesenim pripustil zmenu Zalobného navrhu v &asti,
ktorou si Zalobkyna uplatnila voéi Zalovanému zaplatenie nahrady za uZivanie jej pozemku vo forme
vecného bremena za obdobie celkom od 15.3.2014 do 15.3.2017 (pdvodne si Zzalobkyfia uplatfiovala
narok len do15.3.2016). Sud nepripustil zmenu Zaloby na zaklade navrhu zalobkyne v tej ¢asti navrhu -
Zalobného petitu, ktorou Zalobkyha si uplatnila narok na zaplatenie sumy vo vySke 4.246,59 eura ro¢ne
za vecné bremeno ako opakované plinenie za obdobie od 16.3.2017 do buducna, vzdy za kalendarny
rok pocinajuci diiom 16.3 a kondiaci dhiom 15.3. nasledujuceho roka, so splatnostou vzdy do 16.4.
kalendarneho roka.

6.V Casti, v ktorej povodne Zalobkyriou poZzadované pinenie 17.756,25 eura s prisl. prevysilo, podanim
zo dna 21.3.2017 pozadované finanéné plnenie Zalobkyhou, 12.739,77 eura spolu s urokmi z omeskania
vo vyske 5 % ro€ne z diznej sumy od 16.3.2016 az do zaplatenia, ktoru skuto€nost’ vyplyvajucu z
podania Zalobkyne mal sud za Ciastocné spatvzatie Zalobného navrhu (§145 ods. 2 C.s.p.), so suhlasom
Zalovaného konanie zastavil.

7. Po pripusteni zmeny Zalobného navrhu vyhlasenim uznesenia o tom na pojednavani, Zzalovany svojim
vyjadrenim sa do zapishice z pojednavania narok uplatneny Zalobkyfiou vo vySke 12.739,77 eura spolu
s urokmi z omeskania vo vyske 5 % rocne z dlZznej sumy od 16.3.2016 do zaplatenia, uznal, t.j. mal
ho za dévodny. Aj napriek uznaniu naroku zalovanym, k dohode sporovych stran o uplatnenom naroku
formou uzavretia zmieru (§ 148 C.s.p.) nedoslo. Ani Zalobkyfia nenavrhla vydanie rozsudku na zaklade
uznania naroku (§ 282 C.s.p.).

8. Vo veci sud preto rozhodol rozsudkom na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania oboznamenim
sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, ako aj vychadzajuc z nespornych tvrdeni stran sporu, na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav:

9. Vypisom z katastra nehnutelnosti vytvorenym cez katastralny portal diia 26.2.2016, LV &. XXXXX pre
kat. uz. Juzné Mesto, mal sud preukazané, Ze v Casti B. tohto listu vlastnictva je Zalobkyfa zapisana
ako vylu€na spoluvlastni¢ka, a to titulom nadobudnutia na zaklade Kupnej zmluvy V-9347/2008 zo dna
25.8.2008 v.z. 1541/08 a Kupnej zmluvy &. 24/2009/KZ, V-4550/2009 zo dfia 5.8.209 - v.z. 1082/2009,
okrem inych na liste vlastnictva evidovanych nehnutefnosti, aj parcely registra “C“ evidovanej na
katastralnej mape, parc. €. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 1 059 m2, za obmedzenie uzivania ktore;j
parcely, zriadenim na nej cestnej komunikacie vo vlastnictve Zalovaného Ziadala uhradu.

10. Na zdbévodnenie svojho nesuhlasu so Zalobkyriou uplatnenou vyskou pozadovanej nahrady za
zriadené vecné bremeno 8,38 eura/m2/rok, ktord Zalobkyna v Zalobnom navrhu oddévodnila len
uvedenim, Ze tato nadhrada (resp. jej vyska) bola uréena fiou ako primerana podfa dostupnych informacii
z realitného trhu a zodpoveda primeranym nahradam za uzivanie pozemku v danom mieste a Case,
predlozZil Zalovany znalecky posudok €. 27/2016 vyhotoveny znalcom Ing. N. W., R. XX| Y., zapisanym v
zozname znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR pre odbor: Stavebnictvo, odvetvie: Odhad
hodnoty nehnutelnosti zo dfia 15.7.2016, vyhotoveny na zaklade uznesenia tunajSieho sudu v pravne;j
veci sp. zn. 28C/94/2012, pricom ulohou znalca bolo stanovit’ vSeobecnu hodnotu nahrady za uzivanie
pozemku parc. €. XXXX/XX evidovanom na LV & XXXXX pre kat. uz. Juzné Mesto za obdobie
od 27.4.2009 do 30.6.2009 (vSeobecnu hodnotu najmu) a stanovit vSeobecnu hodnotu nahrady za
obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom zriadenym na pozemku, ktorému zodpoveda pravo
,odporcu® drzat’ a uzivat pozemok pod stavbou cestného telesa vratane prava uskutocnit’ stavbu alebo
zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych predpisov, za obdobie od 1.7.2009 do 27.4.2012.

11. V tomto znaleckom posudku, majucom v tunajSom konani charakter listinného dékazu, v jeho &asti
II. 3.1.1. (str. 6 posudku - €.I. 38) znalec urcil vySku najmu za rok na m2 sumou 5,023 eura/m2/rok. V
Casti ll. 4.1.6. bola uréena vieobecna hodnota odplaty za zriadenie vecného bremena sumou 4,35 eura/
m2 (pre ucely opakovanej odplaty) a vSeobecna hodnota jednorazovej odplaty za zriadenie vecného
bremena vo vyske 73,58 eura/m2. Zalovany uviedol, Ze ohodnotenie sa tykalo pozemku, ktory priamo
susedi s dotknutym pozemkom parc. €. XXXX/X, za ktory nahradu si uplatnila Zalobkyha.

12. Zalovany predlozil aj koépiu rozsudku Krajského sudu v KosSiciach zo diia 26.5.2015 &.k.
6C0/6/2014-135, v ktorom krajsky sud ako sud odvolaci v obdobnom spore poznamenal k otazke
nahrady za zriadenie vecného bremena, Ze aj ked zak. ¢. 66/2009 Z.z. neuvadza, Ze vecné bremeno



vzniknuté podla § 4 ods. 1 z&k. €. 66/2009 Z.z. vznika len za nahradu, je potrebné v tejto suvislosti
vychadzat aj z ¢lanku 11 ods. 4 Listiny, ako aj ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a v kontexte
s tym aj s upravou obsiahnutou v Obdianskom z&konniku v ustanoveni § 135c ods. 3 Ob¢. zak..
Odvolaci sud uviedol, Ze finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym
pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné vecné bremeno vznika
»in rem“, vztahuje sa na kazdého vlastnika ,zatazeného“ pozemku bez ohladu na spdsob zmeny
vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne u kazdého nového vlastnika zatazeného
pozemku. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova, a teda nema
charakter opakovaného plnenia. Na tomto zdklade Zalovany v prvotnom vyjadreni vzniesol namietku
proti Zalobkyrfiou uplatnenému naroku na nahradu (pdvodne poZadovanej Zalobkyfiou za dva roky), a to
pre pripad, ak by sud mal za to Ze Zalobkyni patri nahrada za zakonom zriadené vecné bremeno, potom
uviedol, Ze tato nahrada nema charakter opakovaného pinenia ale je jednorazova.

13. Podla ust. § 1 zak. €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (v dalSom len ,Zakon*), tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho Uzemného celku, ktoré presli
do vlastnictva obce alebo vy3Sieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, 1) vratane prifahlej
plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou (dalej len "pozemok
pod stavbou").

14. Podla ust. § 2 ods. 1 Zakona, obec alebo vysSi uzemny celok, ktory sa stal podla osobitnych
predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania
vlastnictva k pozemkom (dalej len "vlastnik stavby"), méze poskytnut zdmennou zmluvou vlastnikovi
pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primerane;j
vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, poskytne viastnik stavby
v tom istom katastralnom Gzemi. Ak uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa
poskytne v ramci Uzemia obce.

15. Podla ust. § 2 ods. 2 Zakona, ak sa neuplatni postup podfa odseku 1, usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podfa osobitného
predpisu.

16. Podfa ust. § 2 ods. 3 Zakona, ak bol v katastralnom uzemi do U&innosti tohto zakona schvaleny
projekt pozemkovych Uprav, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona
formou jednoduchych pozemkovych Uprav.

17. Podla ust. § 4 ods. 1 Zakona, ak nema vlastnik stavby ku dfiu U€innosti tohto zakona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému
vlastnikom stavby drfiom uginnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava
uskutoCnit' stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov,
ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vys&i tzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o
vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

18. Podla ust. § 4 ods. 2 Zakona, vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

19. Podla ¢&lanku V. Zakona, tento zakon nadobuda uginnost 1. marca 2009 okrem ¢lankov |, 1l a Il

ktoré nadobudaju uginnost 1. jula 2009.

20. Podfa ust. §151n ods. 1 Ob¢. zak., vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech
niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce
vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria uréitej osobe.



21. Podla ust. § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju na nesporné.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania, citovanej pravnej upravy a doposial vytvorenej rozhodovacej
praxe v8eobecnych sudov vratane prezentovanych nazorov ustavného sudu, dospel tunajsi sud k
zaveru, Ze narok Zzalobkyne na ndhradu za uzivanie predmetného jej pozemku parc. &. XXXX/X o vymere
1 059 m2 zapisaného na LV ¢. XXXXX pre kat. Uz. Juzné Mesto, za obdobie od 15.3.2014 do 15.3.2017
Zalovanym Mestom KosSice, je dany a je potrebné posudit’ ho podla zak. €. 66/2009 Z.z., ktory nadobudol
ucinnost dia 1.7.2009.

23. Medzi stranami nebolo sporné, Ze na predmetnom pozemku vo vlastnictve Zalobkyne, nachadza
sa stavba vo vlastnictve Zalovaného a to mestska dvojpruhova, smerovo rozdelena komunikacia, ktora
presla do vlastnictva Zalovaného podla zak. . 138/91 Zb. o majetku obci. Zalovany neuzavrel so
Zalobkyfiou zmluvu, ktora by ho opravriovala predmetny pozemok uzivat. Vzhlfadom na to, Zalovanému
dfiom 1.7.2009 vzniklo k predmetnému pozemku v jeho prospech pravo zodpovedajice vecnému
bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie predmetnych pozemkov (§ 4 ods. 1 Zakona). Zalobkyni
vznikol podla ust. § 2 ods. 1 Zakona narok na to, aby jej Zalovany zamennou zmluvou poskytol nahradny
pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Zo zalobkyriou predloZenej koreSpondencie (€.l. 5-18) napokon
aj vyplyva, Ze strany ohladne tejto otazky viedli vzajomnu komunikéaciu, avSak bez toho, aby dospeli k
dohode. Podla ust. § 2 ods. 2 Zakona, ak sa neuplatni postup podla odseku 1, usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadenie pozemkovych Uprav podla osobitného
predpisu, ktorym je zak. €. 330/1991 Zb.

24. KedZe Zalovany narok uplatneny Zalobkyfiou titulom odplaty za Zakonom zriadené vecné
bremeno uznal, stala sa uznanim Zalovaného naroku Zalovanym nespornou aj otdzka odplatnosti Ci
bezodplatnosti Zakonom zriadeného vecného bremena.

25. K otazke odplatnosti Zakonom zriadeného vecného bremena v prospech vlastnikov stavieb,
nemajucich ku driu G€innosti Zakona, t.j. k 1. julu 2009 k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté
iné pravo, povazuje sud za potrebné uviest nasledovny uz ustaleny pravny nazor: Skuto¢nost, Ze
zakon €. 66/2009 Z.z. ziadnym spbésobom neupravuje stav do doby, nez je vlastnikovi pozemku
prideleny nahradny pozemok, resp. nez sa usporiadaju vlastnicke vztahy k pozemku pod stavbou
v konani o pozemkovych upravach, pricom v zmysle § 4 ods. 2 Zakona je vlastnik pozemku pod
stavbou, t.j. Zalobkyria, povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania
pozemkovych Uprav, nemozno chéapat tak, ze by vlastnikovi pozemku, t.j. Zalobkyni do pridelenia
nahradného pozemku, resp. do vykonania pozemkovych Uprav, nevzniklo pravo na poskytnutie nahrady
za vecné bremeno, ktorym je jej pozemok zataZzeny zo zakona. Bolo by v rozpore so zdsadou ochrany
vlastnickeho prava, ak by vlastnikovi pozemku neprislichala nahrada za zakonom zriadené vecné
bremeno zataZujuce jeho pozemok. Okrem toho zak. &. 66/2009 Z.z. v § 2 ods. 1 neustanovuje obci,
resp. vy8Siemu uzemnému celku, Ziadnu lehotu, v ktorej obec, resp. uzemny celok, moze vlastnikovi
pozemku poskytnut nahradny pozemok a ani lehotu, v ktorej musi dbjst k pozemkovym Upravam v
zmysle zak. €. 330/1991 Zb. (§ 2 ods. 2 z4k. €. 66/2009 Z.z.). Mohlo by preto dochadzat k tomu, Ze
obec resp. vy3si uzemny celok vlastnikovi pozemku po dlhd dobu trvajicu i viac rokov neposkytne
nahradny pozemok, pripadne konanie o pozemkovych upravach bude trvat po dlhd dobu. Tak je tomu i
v danom pripade, kedZe doposial zo strany Zalovaného nedoslo k uplatneniu postupu podla § 2 Zakona
a teda Zalobkyna, vlastni¢ka pozemku, by bez priznania nahrady tak bola ndtena po vopred neuréenu
dobu trpiet uzivanie pozemku v jej vlastnictve zo strany Zalovaného z titulu prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu a bez naroku na akukolvek nahradu. To by znamenalo zvyhodnenie postavenia
obce, resp. vysSieho uzemného celku na ukor postavenia vlastnika. Mozny argument je i ten, Ze ak by
zakonodarca mienil zakonom &. 66/2009 Z.z. zriadit v prospech obce, resp. vysSieho uzemného celku
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu bezodplatne, vyjadril by to expressis verbis priamo v tomto
zakone.

26. V suvislosti so zaverom o odplatnosti Zakonom zriadeného vecného bremena, k namietke
Zalovaného, podla ktorej, odvolajic sa na rozhodnutie odvolacieho krajského sudu v inej veci (ad 12.)
odplata za Zakonom zriadené vecné bremeno prinalezi ako jednorazova, sud uvadza, ze vzhladom
na uznanie naroku Zalobkyne Zalovanym, ktora si narok uplatnila ako narok na opakované plnenie, v
danom pripade za obdobie troch rokov, stala sa tato namietka irelevantnou. Rovnako bezvyznamnou



sa stala i v tejto suvislosti vznesena namietka premi€ania naroku. Je v8ak potrebné podotknut, Ze
sudy v prevaznej vacsine pripadov priznavali doposial nahradu ako opakované plnenie (napr. rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 12.4.2017 sp. zn. 11Co0/204/2016, rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach zo dria 27.2.2014 sp. zn. 2Co0/176/2013, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 4.12.2013
sp.zn. 10Co0/134/2012, rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 3.12.2012, sp. zn. 6 Co/117/2012 ...),
ktory postup je dost dobre mozno zddvodnit tym, Ze v pripade priznania jednorazovej nahrady za
Zakonom zriadené vecné bremeno v prospech vlastnika stavby, straca akékolvek opodstatnenie Uprava
Zakona, t.j. usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo viastnictve obce, uzavretim
zamennej zmluvy o zdmene pozemkov, resp. v konani o nariadeni pozemkovych Uprav.

27. Sud preto vychadzal z vy3Sieoddvodneného pravneho nazoru, Ze Zalobkyria ma pravo na nahradu
za vecné bremeno, ktorym je zatazeny pozemok v jej vlastnictve. K uréeniu vysky tejto nahrady doslo
zhodnym prehlasenim sporovych stran, ked Zalovany vo svojom vyjadreni zo dnha 21.11.2016 pre
pripad, ak by sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfou uplatneny narok na nahradu za zriadené vecné
bremeno je dévodny, mal za odévodnenu a prijateln sumu nahrady vo vyske 4,01 eura/m2/rok, ktoru
hodnotu odplaty Zalobkyfa akceptovala vo svojom podani - doplnenie navrhu na zacatie konania zo
dniia 21.3.2017 (&.l. 74). Pri uplatnenej nahrade za obdobie od 15.3.2014 do 15.3.2017, t.j. za tri roky,
je vySka nahrady za zriadenie vecného bremena 12.739,77 eura (4,01 eura x 1059 m2 x 3 roky). Takto
uréenu vysSku nahrady za zriadenie vecného bremena Zalovany akceptoval a Zalobkyfiou uplatneny
narok za vymedzené obdobie v uvedenej vyske uznal bez vyhrad. Sud preto vychadzajuc zo zhodnych
prejavov sporovych stran zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni nahradu za vecné bremeno v takto
uréenej vySke12.739,77 eura.

28. Za omeSkanie so zaplatenim nahrady za zakonné vecné bremeno uplatnila si Zalobkyfia narok na
uroky z omeskania zo sumy 12.739,77 eura ro€ne od 16.3.2016 do zaplatenia.

29. Podla ust. § 261 ods. 2 Obchodného zdkonnika, touto Castou zdkona (Tretia East Obchodné
zavazkové vztahy) sa spravuju takisto zavazkové vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa
tykaju zabezpec€ovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatelmi pri ich podnikatel'skej
¢innosti.

30. Podfa ust. § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika, zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1
a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto &asti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obc&ianskom
zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obgianskom z&konniku a
tymto zakonom.

31. Podla ust. § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika, ak je diznik v ome&kani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia (odsek 1). Ak vyska urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diZnik je povinny
platit aroky z omesSkania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim (odsek 2).

32. Podla ust. § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 1/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, sadzba uUrokov z omeskania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky 1) platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka omeSkania zvysenej o
osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania sa pouzije po€as celého tohto
kalendarneho polroka omeskania.

33. Podfa ust. § 1 ods. 2 nariadenia vlady SR &. 1/2013 Z.z., namiesto urokov z omes&kania podla sadzby
uréenej podla odseku 1 moze veritel poZzadovat' uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladne;j
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky 1) platnej k prvému driu omeskania zvySenej o devat
percentualnych bodov; takto ur€ena sadzba urokov z omeskania plati poc¢as celej doby omeskania.

34. T,j. pre pravny vztah tunajSich sporovych strdn na posudenie omeskania Zalovaného sa vztahuje
uprava Obchodného zakonnika, podla ktorej Upravy, kedZze sa strany zhodli na ur€eni zaciatku
omeskania Zalovaného odo dfia 16.3.2016, prinalezal by Zalobkyni narok na uroky z omeskania vo
vyske urokovej sadzby 8,05 % rocne za omeskanie od 16.3 2016 do 30.6. 2016 a 8 % rocne od 1.7.2016
az do zaplatenia, pripadne podfa odseku 2 nar. vl. &. 1/2013 Z.z. vo vy3ke urokovej sadzby 9 % ro¢ne od



16.3.2016 az do zaplatenia. Zalobkyfa si v8ak uplatnila narok na uroky z omeskania vo vyske Urokovej
sadzby 5 % rocne, ktora je nizSia, nez zakonom stanovena, Zalovany Zalobkyfiou uplatneny narok na
uroky z omeskania uznal tak ako si ho uplatnila a kedZe uplatneny narok na uroky z ome$kania zakonu
neodporoval, sud na zaklade uznavacieho prejavu Zalovaného priznal Zalobkyni pravo na uroky z
omeskania tak ako si ich uplatnila a to vo vySke 5 % roéne z dlZnej sumy od 16.3.2016 aZ do zaplatenia.

35. V zmysle ust. § 262 ods. 1 C.s.p. sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania, a to podla
ust. § 255 C.s.p. priznal pravo na nahradu trov konania Zalobkyni, o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim tunajSieho sudu po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
Il (§ 355 ods. 1 C.s.p.) pisomne v potrebnom pocte rovnopisov tak aby sa jeden rovnopis mohol zalozit
do sudneho spisu a aby jeden rovnopis dostal kazdy dalSi subjekt.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti).



