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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Zachara a
prisediacich Ing. Katariny Antalovej a Mgr. Vojtecha Eleka v trestnej veci obzalovanej S. Q., nar.
XX XX XXXX v V. N., pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona na
hlavhom pojednavani konanom dia 12. aprila 2017 konanom takto

rozhodol:

Obzalovana: S.Q,
nar. XX. XX.XXXX v V. N., trvale bytom V. Z. XXX, okres Rimavska Sobota, Slovenska republika

sa spod obzaloby, ktorou jej je kladené za vinu, ze

v dobe od 20.09. 2011 do 30.12.2011 v Rimavskych Janovciach naviedla na uzatvorenie zmluvy so
spolo¢nostou Oriflame Slovakia s.r.0., Europeum Business Centre - Suché myto 1. 841 99 Bratislava,
na odber tovaru a to kozmetiky, S. G., Z. E., N. A. a J. J., evidovany na kazdy z tychto oséb samostatne,
potom bez ich vedomia a suhlasu objednala na ich mena rézny kozmeticky tovar, pripadne doruceny
od nich odobrala s prislubom, Zze ho dalej preda a fakturu vystavenu na odber tovaru vyplati, ¢o vSak
nevykonala a svojim konanim spdsobila

S. G. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. Z. XXX, u faktar ¢. 111359510 z 12.10.2011 a ¢&. 111374691 z
24.10.2011 Skodu vo vySke nie menej ako 510,88 €,

Z. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. Z. XXX, vo faktare &. 111475169 z 23.09.2011 $kodu vo vyske nie
menej ako 147,45 €,

N. A., nar. XX XX.XXXX, bytom V. Z. XXX, vo fakture ¢. 111475169 z 30.12.2011 Skodu vo vySke nie
menej ako 164,84 €, a

J. J., nar. XX XX XXXX, bytom V. Z. XXX, vo fakture €. 111346201 z 30.09.2011 Skodu vo vySke nie
menej ako 147,29 €,

teda celkovo Skodu vo vyske nie menej ako 970,46 €

teda

na $kodu cudzieho majetku seba mala obohatit tym, ze mala uviest do omylu a spdsobit tak na cudzom
majetku mald Skodu, a tym &in spachat zavaznejSim sposobom konania, akym je pachanie na viacerych
osobach (§138 pism. j) Tr. zakona)

tym mala spachat

pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods.1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona

oslobodzuje podla§ 285 pism. b) Tr. poriadku, lebo skutok nie je trestnym €inom.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podal na sud obzalobu na obvinend S. Q. pre
pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona.

Sud vykonal vo veci dokazovanie na hlavnom pojednavani konanom dna12.10.2016 a to vysluchom
obzalovanej S. Q.S., ktora uviedla, Ze zo Zalovaného skutku sa neciti byt vinna. Pre spoloénost’ Oriflame
uz pracovala a mala v ur€itu  poziciu, ktora jej dovolovala mat' pod sebou hierarchicky niZSie zaradené
predajkyne. Uviedla, Ze poSkodené prave tovar objednany na jej meno predavali a tiez poSkodena J.
bez jej vedomia a finan€nej nahrady rozpredavala jej tovar v obci Gortva.

Co sa tyka prevzatia tovaru od poskodenych a nasledného predaja a nezaplatenia faktir za tovar
uvadzala, Ze tieto skutoCnosti nie su postavené na pravde, poSkodené preberali tovar osobne
predloZzenim obcianskeho preukazu a nasledného podpisu, priCom bez tohto ukonu by im nemohol
byt vydany objednany tovar. Teda obZalovana nemohla osobne prevziat objednavky, ktoré neboli na
jej meno.

Dalej bola vypoduta svedkyfia S. G., ktora vypovedala, Ze chcela byt registrovanou predajkyfiou
spolocnosti Oriflame a ob¢iansky preukaz vydala obzalovanej dobrovolne, nasledne jej bolo oznamené,
Ze registracia bola neuspesna, po Case jej priSla faktura, o ktorej ni¢ nevedela, pretoze si sama ni¢
neobjednala a ani nevie ako sa to robi. Dostala aj dalSie faktury, ktoré vSak nevyplatila, pretoze ich
vyplatenie slubila obZalovana, nakolko sa malo jednat o tovar obZalovanej, ktory si od nej prevzala.
Ohladom podpisu a objednavania tovaru odpovedala, Zze nevie ¢o uz podpisala a taktiez tovar
neobjednavala.

Nasledne na hlavhom pojednavani predlozila obzalovana listinny dékaz, o tom, Ze svedkyfia S. G. tovar
doniesla za obZalovanou sama, spolu balik otvorili a tovar si prerozdelili medzi viaceré osoby. Tuto
skuto€nost svedkyfa S. G. nepopiera.

Na dalSom hlavnom pojednavani sud vypocul svedkynu O. J., ktora vypovedala, Ze pracuje pre firmu
Oriflame nie menej ako 15 rokov a ma poziciu direktorky. Ohlfadom povesti obzalovanej S. Q.j ako
zamestnankyne vypovedala, Ze obZalovana si objednavky platila v€as a jej pozicia v spolo€nosti
Oriflame jej umoznovala vytvorit' si skupinku fudi, ktord zaregistrovala. Tieto zaregistrované clenky
nasledne po zadani objednavky pridu k nim a po predloZzeni oblianskeho preukazu si preberu
objednavku. Clenky, ktoré zaregistrovala obZalovana si svoje povinnosti neplnili a nasledne im vznikali
dihy, €o malo za nasledok zruSenie ich registracie ako aj zruSenie registracie obzalovanej S. Q., ktora tiez
prestala platit. Svedkyfa dalej uviedla, Ze tovar sa vydava len osobne a to po predlozeni ob¢ianskeho
preukazu, ¢o znamend, Ze obZalovana nemohla svojvolne preberat cudzie zasielky, bez pritomného
adresata, obZalovana sa vzdy pre tovar zastavila s osobou ktorej bol tovar uréeny, nikdy nebola svedkom
toho, Ze by poskodené nevedeli o tom, Ze si nie€o objednali. M6Ze sa sta,t Ze sponzorka teda pani
Q. tovar objedna za niekoho iného, ako uz svedkyna predtym uvadzala, vydavala ho len na obciansky
preukaz. Je nemozné, aby bol tovar vydany osobe ktorej nepatri, aj napriek tomu, Ze sa tretia osoba
preukaze obcianskym preukazom adresata. Na zaver svedkyna uviedla skuto¢nost, ze faktdra za tovar
je vzdy vo vnutri balika, poStova poukazka sa nikdy neposiela postou.

Néasledne sud vypocul svedkyiu J. J., ktora uviedla, Ze registrovana bola dobrovolne a to osobou
obZalovanej. Nasledne uviedla, Ze chodili jej len 8eky a tovar nie, ona nevedela kde je tovar a preto Seky
nevyplacala. Ona osobne tieto problémy s obZalovanou neriesila véetko $lo cez jej mamu Z. E., ako sa
to v8etko dorieSilo ona nevie, nepamata si, pretoZze uz ubehlo viac rokov.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 02.03.2017 std vypo&ul svedkyriu Z. E., ktora k veci vypovedala,
Ze na registraciu ju nahovorila obZalovand, avSak bez natlaku a dobrovolne vyplnili prihlaSku a po
registracii vykonala aj objednavku, aj ked nemala eSte takmer Ziadnu klientelu. Uvadza tiez, Ze
nepreberala dcérine baliky, ale Ze vela veci si uZ ani nepamata, vie len to, Ze neplatila kvoli tomu, Ze
nebolo za ¢o zaplatit, kedZe tovar nedostala. Nakoniec uviedla, Ze pre tovar chodili spolu s obZalovanou.



Na hlavnom pojednavani konanom dna 12.04.2017 vysluchom svedkyne N. A., ktora vypovedala, Ze
v celom rozsahu sa pridfza svojich vypovedi, ktoré urobila v pripravhom konani, Ze jej bola zo strany
obzalovanej S. Q. ponuknutéa praca pre spolo¢nost Oriflame Slovakia s.r.0., Europeum Business Centre
- Suché myto 1. 841 99 Bratislava, ktoru prijala a nasledne bola prostrednictvom obzalovanej vykonana
jej registracia. Svedkyrfia uviedla, Ze zmluvu podpisovala dobrovolne. Dalej uviedla skutoénost, Ze
nasledne jej bola doru€ena faktura, ktoru bolo potrebné nasledne uhradit.

Obzalovana na tvrdenia, ktoré boli vo vypovedi smerované na jej osobu uviedla, Zze je pravda, Ze
svedkyriu A. prihlasila, nebola zaregistrovana okamzite, nakolko bol pre€erpany limit registracie na jednu
rodinu, preto bolo potrebné, aby ju zaregistrovala az neskér a to po vyplateni faktar svedkyn E. a J.. Po
naslednej registracii A. si ona objednala tovar sama. Co bolo obsahom objednéavky obZalovana nevie.

Dalsie dokazovanie bolo vykonané preé&itanim listinnych dékazov, obsahom spisového materialu 4T
99/2016, sprava o povesti obZalovanej S. Q. vypracovanej obcou Rimavské Janovce, vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov, vypis registra trestov Slovenskej republiky.

Z dalsich listinnych dékazov spisového materialu mal sid za preukazané, Zze poskodené S. G., Z. E., N.
A., J. J. poziadali o registraciu vo firme ORIFLAME SLOVAKIA, s.r. 0. formou Ziadosti o registraciu, ktora
ma charakter navrhu zmluvy (oferty), a to konkrétne navrhy troch zmluvnych vztahov, jednak navrhu
kupnej zmluvy o predaji tovaru v obchode a zasielkovom predaji v zmysle § 588 - 627 Obcianskeho
zakonnika smerujuceho voci Oriflame, ktorého predmetom je kupa a predaj vyrobkov, dalej navrhu
inominatnej zmluvy smerujuceho voci svojej ,sponzorke” a tretim navrhom je navrh prikaznej zmluvy
podla § 724 - 741 Obc&ianskeho zadkonnika smerujuci vod&i Oriflame ako prikaznikovi, ktorého predmetom
je odvod mesacnej zlavy z osobného nakupu alebo jej Casti v prospech ,sponzorky“. Sponzorkou v
predmetnych ziadostiach o registraciu bola obZalovana. K akceptéacii tychto navrhov doslo pridelenim
registracnych &isiel zo strany Oriflame Slovakia, s.r.0. Ziadosti o registraciu (teda navrhy zmlav), ktoré
vypisovali poSkodené maju tzv. formularovy charakter, ktorého znenie bolo vopred pripravené zo strany
Oriflame Slovakia, s.r.0. a ich znenie nebolo mozné zo strany sponzorky ani podkodenych menit. Ide
o spbsob podnikania formou tzv. multi level marketingu spolo€nosti Oriflame Slovakia. Ako vyplyva
zo Ziadosti o registraciu (navrhov zmluvy), sponzor ma voci kozmetickym poradkyniam (svedkyniam
- poSkodenym) poucovacie povinnosti, priom je povinny poskytovat tymto zaSkolenie, podporu a
poradenstvo v pripade akychkolvek otazok (napr. body 5 a 9 Ziadosti o registraciu). Ak za takéhoto
pravneho stavu priSla obZalovana spolu s poskodenymi pre baliky, tak ako to uviedla svedkyna O. J.,
ma toto spravanie zaklad v sukromnopravnom zmluvnom vztahu poskodenych a obZalovane;.

Z vypovede O. J. vyplyva, Ze obzalovana sama osobne preberala len svoje baliky, pre iné osoby
nebrala baliky, lebo vZdy priSla v sprievode dal$ej osoby. Ak poSkodené nasledne svoje baliky odovzdali
obZzalovanej za u¢elom dalSieho predaja vyrobkov a tato napriek sfubu thrady faktur za prebraté vyrobky
tieto neuhradila, ide taktiez o vztah sukromnopravny, do ktorého vstupili poSkodené dobrovolne. Z tohto
dovodu bol sud toho nazoru, Ze skutok, ktory je uvedeny v obZalobe nie je trestnym &inom.

Uvedenu skutoCnost preukazuju aj tie fakty, Ze sporové konanie medzi obZalovanou a svedkyriami
bolo uz rie§ené na Okresnom sude v Rimavskej Sobote v ramci civilnopravnej agendy, ked spolo¢nost
Zalovala svedkyne za neuhradené faktury formou platobnych rozkazov, ktoré sa stali pravoplatnymi bez
namietok svedkyn ako ,odporkyn“ v konani a po pravoplatnosti nasledovalo exekuéné konanie. V tomto
konani svedkyne ako odporkyne ani v jednom pripade nenamietali svoju pasivnu legitimaciu vo veciach,
nepodali odpory a teda konkludentne so skutkovym a pravnym vztahom suhlasili.

Podla § 588-627 Obcianskeho zékonnika, vyplyva, Ze navrhy registraénych zmldv s podmienkami, s
ktorymi poSkodené dobrovolne suhlasili a suhlas prejavili svojim podpisom su zalozené na principe
kiupnej zmluvy. Samotné zavéazky, ktoré vznikli medzi poskodenymi, obZalovanou a spolo¢nostou
Oriflame upravuje Obciansky zakonnik.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak skutok , ktory
sa mu kladie za vinu nie je trestnym &inom, ak sa skutkovy dej uvedeny v obZalobe sice stal, avdak



nenapifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu alebo nie je trestnym &inom v désledku okolnosti
vyluéujucich protipravnost €inu. Nenaplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu méze spocivat
v tom, Ze chybaju objektivne alebo subjektivne znaky.

Vzhlfadom na vysledky vykonaného dokazovanie, sud obZalovanu spod obZaloby oslobodil, nakofko bolo
dostatoCne preukazané, Ze skutok, ktory sa kladol obzZalovanej za vinu méa obciansko pravny charakter
a preto sud rozhodol podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, Ze skutok nie je trestnym &inom.

na Skodu cudzieho majetku seba mala obohatit' tym, Ze mala uviest do omylu a spdsobit’ tak na cudzom
majetku malu Skodu, a tym &in spachat zavaznejSim spdsobom konania, akym je pachanie na viacerych
osobach (§138 pism. j) Tr. zdkona)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



