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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu Bytové druzstvo, Snina,
so sidlom Budovatelska 2204, 069 01 Snina, zast. JUDr. Janom Holotom, advokatom, so sidlom
Komenského 2971/35, 069 01 Snina, proti zalovanej L. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/X, XXX
XX 1., v konani o zaplatenie 1423,51 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.423,51 eur spolu s poplatkom z omeskania vo vyske
0,5 promile za kazdy def omeskania a to zo sumy 4.246,41 eur od 01.09.2014 do 30.09.2014, zo sumy
4.362,32 eurod 01.10.2014 do 31.10.2014, zo sumy 4.478,23 eur od 01.11.2014 do 30.11.2014, zo sumy
4.594,14 eur od 01.12.2014 do 31.12.2014, zo sumy 3.370,05 eur od 01.01.2015 do 31.01.2015, zo
sumy 3.531,02 eur od 01.02.2015 do 28.02.2015, zo sumy 3.691,99 eur od 01.03.2015 do 31.03.2015,
zo sumy 3.852,96 eurod 01.04.2015 do 30.04.2015, zo sumy 4.013,93 eur od 01.05.2015 do 31.05.2015,
zo sumy 4.594,26 eur od 01.06.2015 do 30.06.2015, zo sumy 4.755,23 eur od 01.07.2015 do 31.07.2015,
zosumy 4.916,20 eur od 01.08.2015 do 31.08.2015, zo sumy 5.077,17 eur od 01.09.2015 do 30.09.2015,
zo sumy 4.606,81 eur od 01.10.2015 do 31.10.2015 zo sumy 4.766,92 eur od 01.11.2015 do 30.11.2015,
zosumy 4.927,89 eurod 01.12.2015do 31.12.2015, zo sumy 5.088,86 eur od 01.01.2016 do 31.01.20186,
zo sumy 5.254,68 eur od 01.02.2016 do 29.02.2016, zo sumy 5.420,50 eur od 01.03.2016 do 31.03.2016
a to vSetko v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznéava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na stde diia 11.03.2016 vodi Zalovanému doméahal zaplatenia istiny vo
vySke 1423,51 eur spolu s prislusenstvom Specifikovanym v Zalobe.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnicka osoba. Zalovana je jedinym najomcom bytu &. XX,
nachadzajuceho sa v X. vchode na X. poschodi bytového domu J.-X, na ul. J. XXXX/X v I.. Byt pozostava
z jednej izby, kuchyne a prisluSenstva. Vlastnikom bytu je organizacia Zalobcu. Zalovana porusuje
Stanovy Bytového druzstva ., ako aj zakonné ustanovenia Obgianskeho zakonnika upravujuce sposob
najmu bytu s tym, Ze neplati platby a Uhrady za poskytované plnenia a sluzby spojené s najmom bytu.
Na porusenie svojich povinnosti bola Zalovana opakovane upozornena vyzvami na uhradu nedoplatku
dria 03.02.2016. Zalovana si svoje povinnosti neplni. Za byt. C. 47 neplati riadne a natas mesacné
Uhrady za poskytnuté plnenia a sluzby spojené s najmom bytu. Ku driu 01.03.2016 dlhuje na ngjomnom
a preddavkoch za poskytnuté plnenia a sluzby 5770,73 eur. Na dlznd sumu 2679,32 eur bola podana
zaloba, ktora sa viedla na OS v Humennom pod sp. zn. 6C/6/2014. Na diznu sumu 965,61 eur bola
podana zaloba, ktora sa vedie na OS v Humennom pod sp. zn. 15C/132/2014. Na dlznud sumu 117,51
eur bola podana zaloba, ktora sa vedie pod sp. zn. 18R0/263/2014. Na diznu sumu 584,78 eur bola
podana zaloba , ktora sa vedie na OS v Humennom pod sp. zn. 1423,51 eur. DIZzna suma 1423,51 eur



predstavuje rozdiel medzi dlZnou sumou ku dfiu 01.03.2016 vo vySke 5770,73 eur a Zalovanymi sumami
z jednotlivych sporov.

Spolu so zalobou predloZil Zalobca listinné dokazy a to rozhodnutie o prideleni druzstevného bytu zo
dna 29.3.1990, z ktorého vyplyva, Ze Elenke X. L. (teraz P.), nar. XX.X.XXXX bol prideleny byt &. XX v
bloku J. X I., vchod €. X, poschodie X, zapisnicu o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 29.3.1990,
kde pod &lankom 7 je aj upravena povinnost Zalovanej platit thradu za uzivanie bytu a Uhradu za sluzby
spojené s uzivanim bytu, upomienku zo dria 03.02.2016, ktorou Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu
sumy 5603,31 eur, prehlad uhrad za obdobie od 1/2013 do 2/2016, kde je uvedeny kone¢ny nedoplatok
vo vySke 5770,73 eur.

3. V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz zo difia 20.04.2016 &.k. 21C/74/2016-13, ktory
bol zruSeny uznesenim zo diia 24.08.2016 z dévodu, Ze Zalovana proti nemu podala v€as odpor s
odbvodnenim.

4. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu uviedla, JUDr. Jan Holota nebol opravneny podat Zalobu,
nakolko jej spolu so Zalobou nebolo doruéené plnomocenstvo. Ona nie je najomcom bytu €. XX na
J. XXXX/X v 1., nikdy nemala povinnost platit najomné, zmluvu s bytovym druzstvom neuzatvorila. Je
vlastni¢kou bytu, BD je vlastnikom bytového domu a spravuje spolo¢né priestory. Vyzva na Uhradu
nedoplatku z 03.02.2016 je Uplne scestna, nema so skuto€nostou ni€¢ spoloéné. Bytové druzstvo sa
takymito Zalobami bezdévodne obohacuje. BD |. nepredlozilo sudu ani doklad, ktorym by preukéazalo,
Ze ide o naozaj o platby za byvanie. Nebola jej doru€ena ani jedna priloha (faktura) uvedena v Zalobe.
Vyska dlhu k 01.03.2016 nie je pravdiva. Zalovana suma nie je najomné. Navrhuje konanie zastavit.

5. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni zo dfia 06.06.2016 uviedol, Ze zalovana podala odpor
len ugelovo, aby oddalovala rozhodnutie vo veci samej. Zalovana sa prakticky vébec nevyjadruje
k predmetu konania a uvadza rézne skuto€nosti, ktoré nesuvisia s predmetom konania. V Zalobe
uplatnena suma je nedoplatok na najomnom a sluzbach suvisiacich s najmom bytu, priCom vyska
nedoplatku je doloZzena prehfadom Uhrad z evidencie Zalobcu. V Zalobe bol zaroven uplatneny poplatok
z omeSkania z dlZznej sumy a prisluchajuce trovy konania, vSetko v rdmci platnych zdkonnych predpisov.

6. Zalobca dorugil sidu dia 10.02.2017 vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze podanou Zalobou sa domahaju
uspokojenia svojej pohladavky za najom druzstevného bytu, ktorého najomcom je Zalovana. Ku diu
podania Zaloby dlhovala na najomnom a uhradach za plnenia a sluzby poskytované s najmom bytu
sumu 5770,73 eur. Predmetnou Zalobou Zalovali dih vo vy$ke 1423,51 eur. Zalované obdobie bolo
od 01.09.2014 do 28.02.2016. Zalovana suma bola vy&islena na zaklade skutoénosti, Ze Zalovana k
podaniu Zaloby dlhovala na uhradach 5770,73 eur, ale ¢ast dlhu vo vySke 2679,32 eur bola Zalovana
v spore vedenom na OS HE pod sp. zn. 6C/6/2014, ¢ast dlhu 965,61 eur pod sp. zn. 15C/132/2014,
Cast’ dlhu 117,51 eur pod sp. zn. 6C/65/2016, Cast dlhu 584,78 eur pod sp. zn. 10C/48/2016. V
Zalovanom obdobi mala Zalovana stanovenu vySku mesacénych platieb najomného a uhrad za plnenia
a sluzby nasledovne: od 01.09.2014 bola vyska platieb 115,91 eur, od 01.01.2015 bola vyska platieb
160,97 eur a od 01.01.2016 bola vyska 165,82 eur. Zalobca priloZil prehlad Ghrad ako aj jednotlivé
rozsudky OS Humenné. Zaverom uviedol, Ze Zalovana nadalej neplatni nadjomné a uhrady za plnenia
a jej aktualna vyska dlhu je 6076,58 eur. Z dévodu neplatenia najmu bola Zalovanej dana vypoved z
najmu druzstevného bytu a su€asne prebieha konanie na OS Humenné o vypratanie bytu pod sp. zn.
5C/204/2014.

7. Na pojednavani sudu dna 12.04.2017 pravny zastupca Zalobcu trval na podanej Zalobe v zneni jej
pisomného vyhotovenia ako aj vyjadrenia zo dia 09.02.2017.

8. Zalovana na pojednavani tvrdila, Ze pravny zastupca Zalobcu nema platné splnomocnenie.
Splnomocnenie, ktoré je zaloZené do sudneho spisu je len kdpia a netyka sa daného konania. Ma teda za
to, Ze vSetky Ukony, ktoré vykonal pravny zastupca Zalobcu su neplatné. DalSou procesnou podmienkou
je platnost najomnej zmluvy. Krajsky sud v PreSove v konani o neplatnost vypovede z najmu bytu
vyslovil taku skutognost, Ze ngjomna zmluva je platna. Kazda ngjomna zmluva by mala obsahovat vySku
odplaty, teda vySku ndjmu za ktory prenajimatel prenajima byt. Ona v8ak nema v zmluve uvedené nic,
to znamena, Ze zmluva je bezodplatna. Poukazala na to, Ze je v hmotnej nudzi a Ziadala Zalobu ako
bezdbévodnu zamietnut.



9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe je potrebné vyhoviet.

10. Podfa ustanoveni § 154 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uc€inného ku driu pridelenia druzstevného
bytu Zalovanej t.j. ku driu 29.3.1990, rozhodnutim o prideleni bytu vydanym miestnym narodnym
vyborom alebo inym organom prisluSnym podfa predpisov o hospodareni s bytmi alebo inymi
skuto&nostami ustanovenymi tymto zakonom vznikne ob&anovi pravo, aby s nim organizacia uzavrela
dohodu o odovzdani a prevzati bytu.

11. Podla § 155 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika u€inného od 1.1.1992 pravo osobného uZivania bytu a
pravo uzivania inych obytnych miestnosti a miestnosti sliZiacich na byvanie vzniknuté podla doterajsich
predpisov, ktoré trva ku driu nadobudnutia uc€innosti tohto zakona, sa meni diiom u&innosti tohto zakona
na najom. Spolo&né uzivanie bytu a spolo&né uzivanie bytu manzelmi sa meni na spolo¢ny najom.

12.V danej veci bolo preukazané, Ze na zaklade rozhodnutia o prideleni druzstevného bytu a na zaklade
dohody o odovzdani a prevzati bytu Zalovanej odo dfia 29.3.1990 vzniklo pravo osobného uzivania
druzstevného bytu &. XX nachadzajuceho v bytovom dome J. - X na J. ulici XXXX/X v I. a v suvislosti
s0 zmenou pravnych predpisov jej od 1.1.1992 vznikol ndjom predmetného bytu.

13. Podla § 671 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak ngjomné
obvyklé v €ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania.

14. Podla ustanoveni § 696 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika uhrada za plnenia poskytované s uzivanim
bytu alebo preddavok na ne sa plati spolu s najomnym, ak sa u&astnici nedohodnu alebo pravny predpis
neustanovi inak.

15. Zalovana neuhradzala najomné a poplatky za sluzby spojené s najmom bytu, pri¢om dlh ku dfiu
podania Zaloby predstavoval sumu 5770,73 eur. Okrem Zalovanej sumy 1423,51 eur uz o zvySku dlhu
bolo rozhodnuté v inych konania, ktoré su vysSie uvedené.

16. V konani bolo preukazané, Ze Zalovana je jedinou najomnickou bytu &. XX nachadzajuceho sa v
X vchode na X poschodi bytového domu J.-X na ul. J. XXXX/X v I.. Ako poukazala sama Zalovana na
pojednavani, ngjomna zmluva bola uzavreta platne, o konstatoval aj Krajsky sud v PreSove vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 23C0/254/2015 zo dfa 26.10.2016. Predmetom tohto sporu bolo zaplatenie sumy
1423,51 eur, €o zodpoveda uhradam za obdobie od 01.09.2014 do 28.02.2016 v zmysle dolozeného
prehfadu uhrad. KedZe Zalovana nepreukazala, Zze by dlh uhradila a Zalobca preukazal svoje tvrdenia,
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

17. Podla § 697 Obcianskeho zakonnika ak najomca nezaplati ndgjomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

18 Podla ustanoveni § 4 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, poplatok z omeskania je
za kazdy deri omeSkania 0,5 promile diZznej sumy, najmenej v3ak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac
omeskania.

19. Zalovana sa s Uhradou svojho dlhu dostala do omeskania, preto sid v zmysle hore citovanych
ustanoveni priznal Zalobcovi poplatok z omeskania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

20. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto
ma narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



