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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Petra TobiaSa a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 16.06.2022, v trestnej veci
obzalovaného C. B., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism.
b), ods. 2 pism. d) Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/91/2013 zo dra 28.01.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Trestného poriadku zru3$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovany C. B., nar. XX. XX.XXXX H. E., trvale bytom
H. X, O.. E,,

je vinny,zZe

- od presne nezisteného dfia mesiaca august 2010 do 27.11.2012, v Case, ked sa vracal z turnusovej
prace, v obci F.,, O. H. U. F, v rodinnom dome ¢&. XX, spOsoboval byvalej manzelke G. B., nar.
XX XX XXXX fyzické utrpenie a jej v tom Case maloletym dcéram L. L., nar. XX.XX.XXXX a L. L. rod.
L. nar. XX.XX.XXXX aj psychické utrpenie a to tym spdsobom, Ze svoju byvalu manzelku G. B. viackrat
udrel rukou do oblasti zatylku, vulgarne jej nadaval, pful na fu, branil jej varit, priGom vSetko bolo za
pritomnosti jej deti L. L., nar. XX.XX.XXXX a v tom ¢ase maloletych deti L. L., nar. XX.XX.XXXX a L.
L., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, priom sa dcéram G. B. vyhrazal, Ze ich vyhodi z domu z okna, vyhanal
ich z domu a to aj v no€nych hodinach, ¢im im branil v spanku a svojej byvalej manzelke G. B. a jej
detom L. L., L. L. rod. L. a L. L. branil v uzivani ich rodinného domu, ktory je ich spolo€nym majetkom,
v dosledku ¢oho poskodena G. B. si v mesiaci august 2012 zabezpedila na dvor ich rodinného domu
obytny kontajnerovy dom, kde im zaciatkom mesiaca september 2012 odpojil privod elektriny, ¢im jej
znemoznil varit, prat’ a udrziavat potraviny v chladnic¢ke a Skolopovinnym detom sa pripravovat do skoly;

teda

tyral blizku osobu a spdsoboval jej fyzické utrpenie a psychické utrpenie a to bitim, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim sa, vyvolavanim strachu a stresu, ktoré ohrozovalo ich fyzické
a psychické zdravie a bezdévodnym odopieranim spanku, byvania a spachal €in zavaznejSim spdsobom
konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d)
Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. j) Trestného zakona u€inného do 20.12.2012 .



Zatosa odsudzuje:

Podla § 208 ods. 2 Trestného zakona, pri nezisteni polahcujucich okolnosti, ani pritaZujucich okolnosti
Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39
ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zdkona, na trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada a podla §
51 ods. 2 Trestného zakona ustanovuje skusobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody s probaénym dohfadom nad jeho spravanim v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. i) Trestného zakona uklada obZalovanému obmedzenie spodivajuce v podrobeni
sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo u€asti na psychologickom poradenstve.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona uklada obzZalovanému ochranné protialkoholické lie€enie
ambulantnou formou.

Podla § 319 Trestného poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obzalovaného C. B. vinnym zo zloc€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) b, ods. 2 pism. d) Tr. zakona v spojeni s § 138 pism. b),
j) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- od presne nezisteného diia mesiaca januar 2010 do 27.11.2012, v Obci F.E., O. H. U. F., v rodinnom
dome €. XX, tyral byvald manzelku G. B., nar. XX.XX.XXXX a jej v tom ¢ase maloleté dcéry L. L., nar.
XX XX XXXX a L. L. rod. L., nar. XX.XX.XXXX a to tym spésobom, Ze svoju byvali manzelku G. B.
viackrat udrel rukou do oblasti zatylku, vulgarne jej nadaval, plul na fiu, branil jej varit, pri€om vSetko bolo
za pritomnosti jej deti L. L., nar. XX.XX.XXXX a v tom &ase maloletych deti L. L., nar. XX XX.XXXX a L.
L., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, pricom sa dcéram G. B. vyhrazal, ze ich vyhodi z domu z okna, vyhanal
ich z domu a to aj v no¢nych hodinach, ¢im im branil v spanku a svojej byvalej manzelke G. B. a jej
detom L. L., L. L. rod. L. a L. L. branil v uZivani ich rodinného domu, ktory je ich spoloénym majetkom,
v dosledku ¢oho poskodena G. B. si v mesiaci august 2012 zabezpecila na dvor ich rodinného domu
obytny kontajnérovy dom, kde im zaciatkom mesiaca september 2012 odpojil privod elektriny, &im jej
znemoznil varit, prat’ a udrziavat potraviny v chladni¢ke a Skolopovinnym detom sa pripravovat do Skoly;

vyjmuc obdobie od 20.02.2010 do 14.07.2010, kedy bol vo vykone vazby a s vynimkou skutku, ktorého sa
dopustil 27.07.2010 vo vztahu k poSkodenym L. L., L.U. L., L. L., rod. L. a G. B., za ktory bol pravoplatne
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 1T/135/2010 z 15.10.2010;
skutku ktorého sa dopustil 20.02.2010 vo vztahu k poskodenej G. B., za ktory bol pravoplatne odsudeny
Rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok OU Vranov nad Toplou, odbor véeobecnej vnatornej spravy
€. 2010/515-02 z 23.11.2010; skutku, ktorého sa dopustil 19.02.2010 vo vztahu k poSkodenej G. B.,
za ktory bol pravoplatne odstudeny Rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok OU Vranov nad Toplou,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy €. 2010/143-02 z 30.03.2010; skutku, ktorého sa dopustil 10.04.2011
vo vztahu k poskodenej G. B., za ktory bol pravoplatne odsudeny Rozkazom o ulozeni sankcie za
priestupok OU Vranov nad Toplou, odbor véeobecnej vnitornej spravy &. 2011/303-02 zo 07.06.2011.

Za to obzalovanému ulozil podla § 208 ods. 2 Tr. zadkona pri nezisteni polahéujucich okolnosti, ani
pritazujucich okolnosti, s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zakona, §
46 Tr. zakona trest odfatia slobody v trvani 3 rokov. Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona vykon trestu odratia
slobody podmienecne odlozil a podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovil skuSobnu dobu podmieneéného
odkladu vykonu trestu odratia slobody s probacnym dohfadom nad jeho spravanim v trvani 3 rokov.
Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona, § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zakona uloZil obZalovanému povinnost pocas
skusobnej doby podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu zameranému na prevenciu pred
pachanim trestnej €innosti. Zaroven ulozZil po dohode s prislusnym probaénym uradnikom obZalovanému
podrobit’ sa probacnému dohladu v intervaloch najmenej jedenkrat za 4 mesiace po€as skusobnej doby



podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody. Zarover podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zdkona
v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zakona ulozil aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a
pouceni o opravnom prostriedku priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani, odvolanie tak okresny
prokurator, ako aj obZalovany.

Okresny prokurator podané odvolanie odévodnil tak, Ze obZalovany bol uznany vinnym zo zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a, pism. b, ods. 2 pism. d) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. b, pism. j) Tr. zakona. Pri uznani viny absentuje podla prokuratora
uvedenie datumu ucinnosti Trestného zakona, kde by malo byt uvedené ,Trestného zakona ucinného
do 31.12.2015%, nakolko po novele Trestného zakona doSlo k zmene odsekov uvedeného trestného
¢inu, kde odsek 2 po vySsSie uvedenej novele bol presunuty do odseku 3, teda obZalovany bol uznany
vinnym podla uz neudinného ustanovenia Trestného zakona. Okresny sud Vranov nad Toplou svoje
rozhodnutie ohlfadom mimoriadneho zniZenia trestu odévodnil tym, Ze v trestnom prave mimoriadne
akutne vystupuje do popredia poziadavka spravodlivosti a legality a in&titit mimoriadneho znizZenia
trestu ako zdkonna konkretizacia ustavnych principov vyplyvajucich zo skuto&nosti, ze Slovenska
republika je demokraticky a pravny &tat. V pravnom $tate je akcentovana spravodlivost a ta je spojena s
primeranostou Statnych zasahov, v tomto pripade s primeranostou Statom ukladanych trestov. Zaroven
sud poukazal na konstantnli rozhodovaciu prax ESLP, dizku trvania trestného konania prevysujucu 6
rokov je potrebné povazovat za vynimoénu a kedZe trestné stihanie obZalovaného trvalo viac ako 6
rokov, tuto skuto€nost pri ukladani trestu zohladnil. Poukazal aj na Zalované obdobie 2010-2012 a aj na
tu skuto€nost, Ze obzalovany sa so svojou byvalou manzelkou G. B. nestretdva a ani s poskodenymi
nevlastnymi dcérami. Co sa tyka trestu ulozeného obZalovanému bol prokurator toho nazoru, Ze ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody je v rozpore s u€elom trestu, poukazujuc pritom na spésob pachania
skutku, pachaného nielen voci, v tom €ase manzelke G. B., ale aj voci trom, v tom €ase maloletym
detom L. L., nar. XX XX XXXX, L. L., nar. XX.XX.XXXX a L. L., nar. XX.XX.XXXX, ktoré z dévodu
takéhoto spravania obzalovaného vyhladavali spolo¢nost’ svojho biologického otca. Poukazal na tu
skuto€nost, Ze obzalovany poc€as celej doby sudneho konania neprejavil ziadnu futost nad svojim
konanim, ktoré mu bolo preukazané. Ak sud bol toho nazoru, Ze su tu dévody pre mimoriadne zniZenie
trestu pod dolnu hranicu Trestnym zakonom ur&enej trestnej sadzby, z hladiska zachovania ucelu trestu
mal obZalovanému C. B. uloZit' aj ked' zniZeny, no nepodmienecny trest odfatia slobody. Vzhladom k
vySSie uvedenym skutocnostiam prokurator navrhol, aby Krajsky sud v PreSove napadnuty rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/91/2013 zo diia 28.01.2021, €o do vyroku uznania viny,
ako aj do vyroku uloZeného trestu zrusil a vratil vec Okresnému sudu Vranov nad Toplou na rozhodnutie.

Obzalovany odbvodnil odvolanie prostrednictvom zvoleného obhajcu tak, Ze povazuje rozhodnutie
sudu, pokial ide o vinu obzalovaného, za nepreskiumatelné, nespravne a nezakonné. V podstate
rekapituloval priebeh doterajSieho konania, ked uviedol, Ze sud prvého stupfia na rozdiel od obZaloby
upravil skutok, kedZe podla obZaloby sa mal obZalovany dopustit’ spachania skutku, ked to objektivne
nebolo mozné (vykon vazby a iné), avdak enunciat vyroku rozsudku obhajoba povazuje za nespravny
(vyrok sudu ,vyjmuc obdobie“). Obhajoba sa domnieva, Ze nie je mozné takymto spdsobom formulovat
a vymedzit skutok, pri uznani viny musi byt skutkové veta nalezitym a presnym spdsobom ohraniena
a Specifikovana konkrétnym &asovym obdobim, ktoré bolo pachatelovi preukazané. Uz samotna
skuto€nost, Ze obZaloba zahrnula do skutku obdobie od 20.02.2010 do 14.07.2010 (vykon véazby
obzalovaného), sved¢&i podla odvolatela o tom, Ze bolo prinajmenSom problematické uz v pripravnom
konani presne stanovit a ohranicit obdobie uUdajného spachania skutku. Tieto skutoCnosti neboli
preukdzané ani v dokazovani pred sudom, kedZe Ziadna z po3kodenych nevedela presne uviest
obdobie, v ktorom malo dojst zo strany obZalovaného k péachaniu jednotlivych skutkovych atokov.
Obzalovany bol v ¢ase od 20.02.2010 do 14.07.2010 vo vykone véazby. V tom Case bol stihany
prislusnikom policie OO PZ v Slovenskej Kajni uznesenim sp. zn. ORP: 111/SJ-VZ-1010 pre trestny
¢in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 Tr. zadkona. Vec bola napokon postupena na
priestupok. Je nepochybné, Ze v €ase trvania vykonu vazby sa skutku nemohol dopustit, naviac za &ast
svojho konania uz bol obZalovany pravoplatne uznany za vinného z priestupku proti verejnému poriadku.
Rovnako tak obZalovany bol uznany za vinného zo spachania skutku zo dfia 27.07.2010 (teda v obdobi,
ktoré taktiez zahffia obZaloba) kvalifikovaného ako trestny &in nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, 2 Tr. zakona, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 1T/135/2010
zo dna 15.11.2010 a bol mu uloZeny podmienecny trest na slobode, pric¢om v skuSobnej dobe, ktora



mu uplynula dia 04.12.2012, sa osvedcil (osvedCenie zo dfia 03.07.2013). Podla nazoru obhajoby
nie je mozné odsudit obZalovaného za spachanie skutkov v obdobi od januara 2010 do 27.11.2012,
ak mu od odsudenia Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 1T/135/2010 zo dha 15.11.2010
plynula skusobna doba do 04.12.2012 a v skuSobnej dobe sud vyslovil, Ze sa osvedcil. Ak teda sud
rozhodol, Ze sa obZalovany v skuSobnej dobe osvedcil, musel skimat podmienky o osvedeni, nemohol
sa teda dopustit pachania trestnej Cinnosti v tejto skuSobnej dobe, ako to uvadza obzaloba, resp.
sud vo svojom rozhodnuti. PoSkodena G.. B. viackrat podavala trestné oznamenie na obZalovaného,
dbékazom €oho su vy3SSie uvedené odsudenia a priestupkové konania, tak ni¢ jej nebranilo, aby v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia obZalovaného, v pripade jeho protizakonného konania,
tuto skuto€nost’ neohlasila na policiu, naviac mal obzalovany na zaklade uznesenia Okresného sudu
vo Vranove nad Toplou zo dfia 30.07.2010 v konani sp. zn. 0Tp/18/2010 uloZeny zakaz priblizit sa
na vzdialenost 10 metrov k poSkodenej a jej dcéram. O tejto skutoCnosti, ako aj o podmiene¢nom
odsudeni obZalovaného, poSkodena B. mala vedomost (vysluch poSkodenej na hlavhom pojednavani
diia 29.05.2018 str. 12, 13 zapisnice), tak v pripade akéhokolvek nevhodného konania zo strany
obzalovaného, mala tato skuto€nost’ oznamit’ organom policie. Dokazom tejto skutoénosti je aj to, Ze
ak sa obzalovany vratil domov po prepusteni z vazby dia 14.07.2010 a hned 27.07.2010 sa opatovne
dopustil protipravneho konania, o poSkodena B. bezprostredne oznamila organom policie, v dosledku
¢oho bol obzalovany zadrzany a aj pravoplatne odsudeny. Ak by sa bol obzalovany v dalSom obdobi
dopustil podobného konania, mala poskodena B. tieto skuto€nosti oznamit organom policie. V3etky
tieto obhajobou uvadzané skutoénosti nasvedcéuju tomu, Ze v kritickom obdobi, teda od januara 2010
do 27.11.2012, bol obZalovany vo vazbe (20.02.2010 do 14.07.2010), od 30.07.2010 v konani sp. zn.
0Tp/18/2010 mal uloZeny zakaz pribliZit sa na vzdialenost 10 metrov k poSkodenej a jej dcéram a od
15.11.2010 do 04.12.2012 bol v skuSobnej dobe, v ktorej sa osveddil, naviac v tom &ase nikto nepodal
na neho trestné oznamenie, sa Zalovaného konania nemohol objektivne dopustit, v opaénom pripade
by sa neosvedCil v skuSobnej dobe, resp. bol by mu podmieneény trest premeneny. Aj z uvedeného sa
javi skér pravdepodobné tvrdenie obhajoby, Ze ak by aj malo ddjst k pachaniu trestnej innosti zo strany
obzalovaného, potom to muselo byt v obdobi do roku 2010, ¢o potvrdzovali aj vSetky poskodené, Ze
to mohlo byt uz od roku 2005 - 2006, kedZe ustalit presné obdobie nevedeli. Je sice pravdou, Ze vo
viacerych vypovediach poskodenych sa nachadza obdobie uvadzané v obZalobe, avSak to len z dovodu,
Ze k presne tomuto obdobiu boli vedené otazky zo strany prokuratora a sudu a obhajoba namietala
takyto spOsob kladenia otazky, obhajoba Ziadala, aby samotné poSkodené uviedli datumy, resp. ohranigili
obdobie a nielen vychadzali z obzaloby. Ak by vedeli presne Specifikovat obdobie, tak by museli uviest
same, Ze v €ase ked bol obZalovany vo vazbe, sa konania dopustit nemohol. V3etky poSkodené uvadzali,
ze k pachaniu skutkov malo dochadzat po roku 2005, popisovali podrobne chovanie sa obzalovaného,
av8ak z ich vypovedi nevyplyva, Ze to bolo v obdobi uvadzanom v obzZalobe, t. j. od mesiaca januar
2010 do 27.11.2012. Dcéry zhodne uviedli, Ze ku konaniu obZalovaného dochadzalo od nastahovania
sa do F., teda uz od roku 2005 - 2006, avSak neuviedli obdobie uvadzané v obzZalobe. Rovnako o obdobi
pred rokom 2010 vypovedal aj svedok L., otec poSkodenych dcér, ked dcéry chodili za nim a k jeho
mame, ich babke , ktord zomrela v roku 2009. Znamky tyrania otec nepozoroval, dcéry mu hovorili
len, Ze obZalovany vystraja, vyskakuje. Obhajoba uvadza, Ze okrem vy$Sie uvedenych namietok je
sporna najma Udajna dizka protipravneho konania obZalovaného, celé to Zalované obdobie, kedze bolo
preukazané, Ze takého konania sa mal obzalovany dopustit' len v kratkych ¢asovych obdobiach, kedZe
tri tyZdne v mesiaci pracoval mimo domov a doma bol len tyzden, &iZe len cca 7 dni v mesiaci sa mohol
udajného konania dopustat, ¢o vyplyva z vypovede poskodenych. Z tychto dévodov, s prihliadnutim
na jeho vazobné stihanie po€as Zalovaného obdobia, je potom podfa nazoru odvolatela otazne, &i je
splnena zakonna podmienka v zmysle ustanoveni Trestného zakona ,po dlhsi ¢as“. PoSkodena nikdy
nebola na lekarskom oSetreni, nikdy nebola ani s dcérami na vySetreni u lekara, i psycholéga, z
dokazovania nevyplynul ani Ziadny problém s prospechom, &i spravanim alebo psychikou dcér v Skole,
ako to vyplyva z vyjadrenia Skoly, ktoré sa nachadza v spise. Za nepreskumatefné a zmato¢né povazuje
obhajoba oddvodnenie rozsudku na str. 15 ods. 4, ak okresny sud konstatuje, Ze v danom pripade islo
zo strany obZalovaného o tyranie Styroch blizkych oséb, priom zo samotnej obzaloby, ale aj enunciatu
skutku v rozsudku vyplyva, Ze k udajnému tyraniu malo déjst’ len vo vztahu k trom osobam, podkodenej
M. a dcéram L. K. L.. ObZalovany sice priznal nevhodnost svojho spravania sa, konflikty s manzelkou,
hadky , nadavky , ktoré vSak boli vzdjomné, av8ak dorazne odmietol, aby manzelku a nevlastné dcéry
tyral. Existenciu vzajomnych konfliktov a hadok, kriku potvrdila aj svedkyria N., a to aj v ¢ase, ked tam
Zila len poSkodena B. sama s detmi. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podfla § 321
ods. 1 pism. a), b), ¢), d) Tr. poriadku zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratil sudu prvého



stupfia na nové konanie a rozhodnutie, alternativne, aby odvolaci sud podfa § 322 ods. 3 Tr. poriradku
rozhodol vo veci sam a obZalovaného spod obZaloby podfa § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodil.

Na zaklade takto podanych odvolani preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach § 317 ods.
1 Tr. poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sid nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastocne dévodné.

V posudzovanej trestnej veci bolo pred sudom prvého stupria vykonané dokazovanie takmer v takom
rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku pre spravne zistenie skutkového
stavu nevyhnutné. DOkazy prvostupriovy sud vyhodnotil spdsobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku
a takymto postupom dospel v podstate k spravnym skutkovym zaverom. Krajsky sud vSak povazoval
za potrebné doplnit dokazovanie o precitanie listinnych dékazov, a to uznesenia o vzati obvineného do
vazby, prikazu na prepustenie z vazby obvineného na slobodu a taktiez uznesenia o postupeni veci na
priestupok a v tomto smere na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, dokazovanie
doplnil.

Aj podla nazoru krajského sudu, vzhladom na vykonané d6kazy bolo v posudzovanej veci nepochybne
preukazané, ze skutok, ktory sa obZalovanému kladol za vinu, sa stal a Ze tento obZalovany spachal.
Spravne sud prvého stupria vymedzil ¢as spachania skutku inak, ako tomu bolo v obZalobe okresného
prokuratora, ked obZaloba zahrnula do skutku aj obdobie, po€as ktorého bol obZalovany vo vykone
vazby, respektive obdobie, za ktoré uz bol obZalovany postihnuty ¢&i uz trestnym rozkazom Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/135/2010, &i rozhodnutim Obvodného uradu Vranov nad Toplou o
priestupku.

Napadnuty rozsudok okresného sudu, ked na jednej strane pachanie skutku vymedzil od januara 2010
do 27.11.2012 a néasledne od 20.02.2010 a pokial v skutkovej vete uviedol, Ze z tohto je treba vynat
obdobie od 20.02.2010 do 14.07.2010, kedy bol obZalovany vo vykone vazby, s vynimkou skutku,
ktorého sa dopustil 27.07.2010, bolo zmato¢né, a preto krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil v celom
rozsahu, teda aj vo vztahu ku skutkovym zisteniam.

Pokial ide o vykonané dbkazy pred sudom prvého stupria obZalovany poprel spachanie skutku, ked
uviedol, Ze po tom, €o bol prepusteny z vazby, sa ani s dcérami ani s manzZelkou nerozpraval, nevie,
ako ich mohol preto tyrat. Po rozvode nemaju rozdelené BSM a on manzelke neprepusti polovicu domu.
Taktiez uviedol, ze on chodi do prace na viac dni a potom pride domov na 3 dni, stara sa o dve deti,
ostatnych si nev8ima, preto sa neciti byt vinnym. Priznal, Ze odpojil elektrinu, pretoZze mali rozdelené
BSM a on za to uz platit nechcel.

Zo spachania skutku tak, ako je obZalovanému tento kladeny za vinu, bol v8ak obZalovany v
celom rozsahu usved€ovany predovsetkym vypovedami svedkyne poskodenej G. B., byvalej manzelky
obzalovaného, ako aj dcér poskodenej z prvého manzelstva L. L., L. L. K. L. L.. Pokial ide o obranu
obZalovaného ohladom obdobia, kedy malo ku skutku dochadzat, tu krajsky sud uvadza, Ze trestné
stihanie pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby zafalo uznesenim zo dfia 10.10.2012,
¢omu predchadzalo podanie trestného oznamenia obZalovanou dfia 21.09.2012, priCom sa svedkyne
jednoznaéne vyjadrovali k vymedzenému obdobiu - teda od prepustenia obzalovaného z vazby az do
svojej vypovede po zacati trestného stihania v tejto veci. Napokon ani sam obZalovany nepoprel, Ze
by sa do domacnosti poSkodenej nevracal, ked tvrdil, Ze tam bol, ale sa s poSkodenymi nerozpraval,
venoval sa len svojim biologickym detom.

Svedkyne poskodené popisali v podstate zo svojho uhla pohladu, v €ase, ked boli priamymi svedkami
udalosti tak, ako je to uvedené v skutkovej vete rozsudku o udalostiach po tom, €o sa obzalovany vratil
z vykonu vazby, kde bol pre predchadzajici trestny €in. PoSkodena G. B. bola manzelkou obZalovaného
od 06.08.2002 do 09.09.2010, kedy boli rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou rozvedeni,
pricom poSkodena (byvald manzelka obZalovaného) uviedla, Ze spoluZitie s obZzalovanym sa vyrazne
zhorsilo za&iatkom roku 2010, kedy obZalovany priSiel kvoli alkoholu o pracu a jeho agresivne spravanie
sa k nej aj k detom stupfovalo, bil ju do zatylku, aj ked si chcela zapnut elektrinu. Asi od augusta 2012



pristavila na dvor, na pozemok, ktory jej kupili jej rodi€ia, kontajner, kde s detmi byvali, pretoZe nechceli,
aby dochadzalo ku konfliktom s obZalovanym. Byvalého manZela sa boji, on sa vyhraza, Ze ju zbije,
viackrat boli bez elektriny, taktieZ ich manzel vyhadzoval z domu, tvrdil, Ze dom je len jeho, hovoril, Ze
dcéry vyhodi z okna, najma L.. TaktieZ do nej pful, vulgarne jej nadaval aj pred detmi, ona platila inkaso,
v3etky poplatky za dom. Dom bol postaveny na pozemku, ktory jej darovali rodicia a patri do BSM.

Dcéry poskodenej z prvého manzelstva uviedli, Ze obZalovany po prepusteni z vazby bol este
agresivnejsi, bez zaklopania otvoril dvere do izby a kri¢al na nich, Ze maju vypadnut z domu, lebo ich
vyhodi oknom. Niekedy im aj vyhadzoval veci. Opatovne sa vracal do izby a stale ich vyhadzoval z
domu. To sa stavalo aj v noci a odpdjal im aj elektrinu, nadaval im, oni sa ho bali. Alkohol obZalovany
pozival €asto, fyzicky im vS8ak neubliZil.

Svedkyfia G.. G. N., suseda obZalovaného a poSkodenych uviedla, Ze rodina spociatku zila dobre,
nasledne, ked obzalovany zadal viac popijat, sa jej poSkodena staZovala, Ze sa hadaju, a ked sa
obzalovanému narodili jeho vlastné deti s poSkodenou, prestal mat rad dcéry poSkodenej z prvého
manzelstva. Raz jej manzel iSiel k nim, pretoZe volala dcéra poskodenej, Ze obZalovany zbil mamu.
Raz svedkyria N. po€ula, bolo to po tom, ako sa obzalovany vratil z vazby, ako kri¢al a malé deti plakali.
Suseda, poskodena, sa jej stazovala, Ze ich obZalovany vyharna z domu, bije ju. ObZalovany chodil do
domu nepravidelne, prevazne na vikend, niekedy aj na viac dni. PoSkodena chcela mat’ od obZalovaného
pokoj, preto si objednala obytny prives, aj v iom im v8ak obZalovany vypinal elektrinu. Viackrat si
svedkyria vSimla u nich doma hliadku policie a raz si v§imla modrinu na pravom spanku poskodene;j.

Svedkyria B.. L. N. v pripravhom konani vypovedala, Ze si nevSimala vztahy v rodine obZalovaného a
poskodenej, pretoZe pracuje v Humennom, a teda doma nie je tak ¢asto, aby mohla sledovat, ¢o sa
deje v rodine obZalovaného. Na hlavnom pojednavani vsak tato svedkyria vypovedala, Ze komunikacia
medzi detmi a rodi€mi bola hluéna, toto bol spdsob ich komunikacie, komunikovali tak vSetci, vratane
deti, aj tie starSie diev€ata voci mladSim surodencom komunikovali krikom. Bolo jej to neprijemné,
nebol to normalny spésob komunikéacie, boli tam aj vulgarizmy, avdak zo strany v3etkych oséb, ako
obZalovaného, tak aj poSkodenej G. B. a ich deti, bola to ich beznd denna komunikacia, spdsob ich
vyjadrovania. Nikdy ich na to neupozorfiovala, ¢asto k nim chodila policia.

Svedkyna Y. B., matka obZalovaného uviedla, Ze obZalovany ma dobru povahu, problémy nastali, ked
obzalovany priSiel o pracu a posSkodena vykrikovala, Ze ho nebude Zivit, nasledne nedorozumenia po
rozvode vznikali len kvoli majetkovym veciam, kvéli domu.

Svedok C. L., biologicky otec poskodenych dcér, uviedol, Ze dcéry sa mu stazovali, Ze obzalovany ich
tyral, avSak iSlo o slovné tyranie a raz obzalovaného aj na to upozortioval.

Na hlavnom pojednévani pred okresnym sidom bol vypo&uty znalec z odboru psycholégia D.. Y. C.,
ktory vySetril a vypracoval posudok na maloletu L. L. K. L. L.. Znalec zistil u obidvoch maloletych dcér
syndrom tyranej osoby, neurotické strachy, depresivne tendencie, avdak mierneho stupna, ktoré ¢asom
a po odstraneni pévodcu odzneju. Znalkyha z odboru psycholégie D.. M. S. vy$etrila poskodenu G. B. K.
L. L., u oboch zistila, Ze su schopné spravne vnimat, zapamatat’ si a reprodukovat’ prezité udalosti, vo
vSeobecnej rovine nezistila u tychto svedkyn sklony ku vedomému klamstvu alebo aby chceli vedome
ublizit obzalovanému. Aj tieto svedkyne podla zaverov posudku trpeli niektorymi priznakmi syndrému
tyranej osoby, iSlo o prechodné psychické a situaéné tazkosti mierneho charakteru.

Na hlavnom pojednavani bol precitany znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, ktory u obZalovaného skonstatoval anomalnu osobnost s rysmi emoc&nej nestability
a Skodlivé uzivanie alkoholickych napojov na Il. vyvojovom Stadiu podla Jellineka. Znalci odporuili ulozit
obZalovanému protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, pretoZe tento je nekriticky a alkoholizmus
zlahCuje. U vsetkych ostatnych poSkodenych znalci z odvetvia psychiatrie kon&tatovali, Ze nezistili
ziadnu duSevnu chorobu ani poruchu, nezistili ani posttraumatickil stresovu poruchu, konStatovali
len syndrom tyranej osoby, avS8ak medicinsky nezdvazny, zistili symptomy fahkej depresie, ktoré
si nevyzaduju lieCbu. U byvalej manzelky obZalovaného, poskodenej G. B., ako dévod reaktivnej
depresivnej poruchy okrem konfliktného manzelstva, nevhodného spravania obzZalovaného voéi nej,
uviedli znalci, Ze sa na jej stave mohla spolupodielat’ aj znizena funkcia $titnej Zlazy a iné faktory,
napriklad zla finan€na situacia.



Vykonanym dokazovanim bolo preto na zaklade vy3Sie uvedenych dbkazov, aj podla nazoru krajského
sudu, jednoznacéne preukazané, Ze obZzalovany v obdobi tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku
krajského sudu, vyvolaval u byvalej manzelky a jej dcér stres a strach, predovsetkym najviac intenzivne
sa javi krajskému sudu vyhananie z domu nevlastnych dcér, ako aj fyzické napadanie byvalej manzelky,
¢im obzalovany naplnil znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Pokial vSak obZaloba
uviedla, Ze malo ist o pachanie trestného ¢inu po dihSi &as, o konstatoval aj sud prvého stupfia v
napadnutom rozsudku, v tomto smere sa krajsky sud so zaverom sudu prvého stupfia a ani obzalobou
nestotoznil, pretoZe tak obzalovany, ako aj vSetky poSkodené, ako aj susedia uvadzali, Ze obZalovany
sa v dome nachadzal len po¢as vikendov, viaceri svedkovia tvrdili, Ze obZalovany pracoval na turnusy.
Preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze k pachaniu tejto trestnej ¢innosti nedochadzalo po dihsi ¢as, ale
len po&as vikendov, &i pocas toho, ako bol obZalovany v mieste bydliska z turnusovej prace, a preto
krajsky sud zmenil pravnu kvalifikaciu skutku tak, Ze vypustil ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zdkona.

Krajsky sud sa v zdsade stotoznil s tym, Ze obZalovanému vzhfadom na €asovy odstup od skutku, ako aj
na dizku trestného stihania, ktoré je vedené len na Okresnom stde Vranov nad Toplou od 03.06.2013,
teda po dobu znacéne presahujucu primeranu dobu 6 rokov, vzhladom na to, Ze obzalovany, pokial bol
v minulosti odsudeny, doslo k zahladeniam predchadzajucich odsudeni, bol krajsky sud toho nazoru,
Ze ulozenie podmieneného trestu odnatia slobody s probaénym dohfadom a uloZenim primeranych
povinnosti a obmedzeni, a to predovSetkym uc€asti na psychoterapii, budu primeranym trestom tak na
napravu pachatela, ale aj z hladiska ochrany spolo¢nosti. Krajsky sud tak v zmysle &l. 13 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a ustanovenia § 39 Tr. zakona o zmierneni trestu, poskytol
obzalovanému zadostuginenie za neprimeranu dizku konania.

Krajsky sud sa stotoznil aj s potrebou uloZzenia ochranného lie€enia obZalovanému, a to
protialkoholického lie€enia ambulantnou formou, ktora vyplyva aj zo zaverov znaleckého posudku.

KedZe odvolaniu prokuratora krajsky sud nevyhovel, toto odvolanie podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.
Pre Uplnost je treba uviest, Ze krajsky sud spresnil u€innost Trestného zékona, podfa ktorého kvalifikoval
konanie obzalovaného, a to podla Trestného zakona u&inného v ¢ase spachania trestného ¢inu, kedze
nasledne doslo k zmenam ustanovenia § 208 a neskorSie znenie Trestného zakona pre obzalovaného
nebolo priaznivejsie.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



