Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 5Em/1/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5322201038

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Kubjatkova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2022:5322201038.3
Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci opravneného - otca K. R., U.. XX XX.XXXX, R. M. XXX/XX, XXX XX
L. U. G., pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o., so sidlom Ul.
17. Novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522 proti povinnej - matke N. L., U.. XX XX.XXXX,
R. A. XXXX, XXX XX C., pravne zastipenej Advokatskou kancelariou Mgr. Michal Duraj, so sidlom
Sladkovigova 1700, 022 01 Cadca, ICO: 42 218 187, o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia -
rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 7P/5/2021-93 zo diia 27.04.2021 o Uprave styku s maloletym E.
R., U.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Cadca, ICO: 30 794 536, so sidlom 022 01 Cadca, Mati€né namestie 1617, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 19.04.2022 bol na Okresn}v’/ sud Cadca dorugeny navrh otca ako opravneného, ktorym navrhol
vykon rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. k. 7P/5/2021-93 zo dfia 27.04.2021, ktorym sud upravil styk
otca s maloletym E. (€. I. 1 a nasl. spisu).

2. Na pojednavani konanom dna 16.06.2022 vzal opravneny svoj navrh na zacatie konania spéat z
dovodu, Ze rodicia uzavreli predbeznu rodi¢ovsku dohodu a dospeli ku konsenzu.

Podla § 390 pism. d) zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej C. m. p.), sud
aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak okolnosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti.

Podla § 29 ods. 1 C. m. p., navrhovatel m&zZe pocas konania zobrat navrh na za¢atie konania spéat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 95 ods. 1 C. m. p., ak navrhovatel vzal navrh spat, sud konanie nezastavi, ak druhy manzel
so spatvzatim navrhu nesuhlasi.

3. Ak vezme uc&astnik konania svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon voc¢i sudu,
ktorym prejavuje svoju volu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo. Uplatneny narok v8ak
spatvzatim navrhu nezanika a mozno ho uplatnit znova.

4.V danom pripade opravneny, ktory navrh na sudny vykon rozhodnutia podal, vyuZil svoje dispoziéné
pravo disponovat s navrhom a svoj navrh vzal v celom rozsahu spat z dévodu, Ze rodicia uzavreli
predbeznu rodi€ovsku dohodu a dospeli ku konsenzu.



5. Vzhfadom na vySSie uvedené, pretoze opravneny vzal svoj navrh na vykon rozhodnutia spat, sud
rozhodol tak, Ze konanie v zmysle ustanovenia § 390 pism. d) Civilného mimosporového poriadku
zastavil.

6. Podfa § 391 C. m. p., o ndhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

Podla § 57 C. m. p, o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 52 C. m. p., Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 391 C. m. p. v spojeni s § 52 C. m.
p. tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.”).

Proti 1l. vyroku tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m) C. s. p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C. s. p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.).
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva C. s. p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C. s. p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 zakona &. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku).



