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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Dominikou Vavrekovou, v pravnej veci
Zalobcu FAUNIS, druzstvo, so sidlom Internatna 679/43, 974 04 Banska Bystrica, ICO: 52 183 335,
zast. kohut & partners, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, ICO: 47 235 888, proti
zalovanému A. B., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E. F., Statny ob¢an
Slovenskej republiky, o zaplatenie 100 Eur

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banska Bystrica
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 100 Eur a trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze v ramci
konania o oddlzeni zalovaného podla 4. Casti zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
bola rozhodnutim konkurzného sudu do funkcie spravcu ustanovena spolo€nost SKP, k.s., so sidlom
Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, ICO: 44 915 691, zapisana v zozname spravcov vedenym
MS SR pod & S1359. V zmysle § 12a a § 10 vyhlasky &. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, vznikol spravcovi za vykon tejto funkcie narok na odmenu. Nakoflko je a v €ase
vykonavania funkcie spravcu v konkurze na majetok Zalovaného aj bola spravcovska spolo¢nost SKP,
k.s. registrovanym platitelom dane z pridanej hodnoty (dalej len "DPH") pod IC DPH: SK2022868958,
odmena spravcu sa v zmysle citovaného ustanovenia zvySuje o DPH. Celkova odmena spolu s DPH pre
spravcovsku spolo¢nost SKP, k.s. tak predstavovala sumu 600 Eur. Odmena spravcu bola v sulade so
zakonom diasto¢ne uhradena do sumy 500 Eur. Zvy$na Cast zdkonnej odmeny spravcu vo vyske 100
Eur, ktora je predmetom tejto Zaloby, nebola spravcovi uhradena. Z dévodovej spravy k novele zdkona
€. 7/2005 Z. z. prijatej zakonom &. 377/2016 Z. z., ktorou boli do zakona zakomponované ustanovenia o
oddIzeni fyzickych osdb v konkurze, vyplyva, Ze subjektom, ktory ma uhradzat odmenu spravcu je diZnik.
Podla predmetnej dévodovej spravy (k §166j): "Spravcu sud ustanovuje nahodnym vyberom podobne
ako v konkurze podfa druhej €asti zakona. Pri porudeni povinnosti alebo pri zakonnej prekazke sud
spravcu odvola. Nad spravcom vykonava dohlad tym spésobom, Ze od neho mdze vyZadovat spravy
a vysvetlenia. Ustanovenie riesi aj odmeriovanie spravcu. Za vykon funkcie patri spravcovi odmena a
nahrada nevyhnutnych nakladov. Odmenu a nahradu nakladov plati v konani o oddlZeni diznik a to
z0 svojho majetku v ramci rozvrhu vytazku alebo priamo." Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
bola pohfadavka postupenda Zalobcovi, ktory je v su€asnosti aktivne vecne legitimovany na vymahanie
uvedenej pohladavky. Uplatfiovany narok vyplyva zo zékona, nie je a nemdze byt teda narokom zo
spotrebitelskej zmluvy.



2. Zalobca k podanému navrhu na vydanie platobného rozkazu pripojil nasledovné dékazy: Uznesenie
o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného a o ustanoveni povodného veritela do funkcie spravcu,
Osvedcenie o registracii pre DPH pre povodného veritela, Faktira na sumu 600 Eur, Zmluva o postupeni
pohladavok s prilohou. Na vyzvu sudu Zalobca predlozil Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dria 08.
02. 2023 s doru¢enkou a podacim harkom.

3. Okresny sud Banské Bystrica vydal v upominacom konani platobny rozkaz sp. zn. 1Up/1945/2022
zo dia 13. 03. 2023, ktorym ulozil Zalovanému zaplatit istinu 100 Eur a nahradu trov konania vo vyske
84,50 Eur.

4. Zalovany podal proti platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote odpor, ktory odévodnil tym, Zze
vé&as a riadne uhradil sumu 500 Eur, ktora mu bola poskytnuta Centrom pravnej pomoci Ziar nad Hronom
pri osobnom bankrote. Nakolko v sume 500 Eur su zahrnuté vSetky naleZitosti poskytnutia pravne;j
pomoci pre spravcovskd spolognost, odmieta zaplatit peniaze navy$e. Zije v spoloénej domacnosti s
priatelkou, ktora je bez prace a jeho prijem mu to nedovoluje.

5. Zalobca v nadvéaznosti na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica v sulade s § 14 ods. 3 zakona ¢&.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
podal navrh na pokra¢ovanie v konani. Vo vztahu k podanému odporu Zalovaného uviedol, Ze za vykon
funkcie konkurzného spravcu v konani o oddlzeni zalovaného patri spravcom odmena vo vyske 500
Eur, pricom ak je spravca platitefom dane z pridanej hodnoty, jeho odmena sa podla vyhlasky zvySuje
o dan z pridanej hodnoty. Zalobca s poukazom na ustanovenie § 10 a 12a Vyhlasky &. 665/2005 Z. z.
uviedol, Ze nakofko je a v €ase vykonavania funkcie spravcu v konkurze na majetok Zzalovaného bola
spravcovska spolognost’ SKP, k.s. registrovanym platitefom dane z pridanej hodnoty (dalej len "DPH"),
odmena spravcu sa v zmysle citovaného ustanovenia zvysila o DPH. Celkova odmena spolu s DPH
pre spravcovsku spolo¢nost SKP, k.s. tak predstavovala sumu 600,00 Eur. Pausalna odmena spravcu
bola pdvodnému veritelovi Ciastone uhradena avdak len do sumy 500 Eur a zvySna Cast zakonne;j
pausalnej odmeny spravcu vo vySke 100,00 Eur spravcovi uhradena nebola. Pausalna odmena spravcu
bola pévodnému veritefovi Ciasto€ne uhradena z preddavku na uhradu pausalnej odmeny spravcu, ktory
uhradzal prostrednictvom Centra pravnej pomoci a konkurzného sudu povodnému veritefovi diznik,
teda zalovany. V sulade s § 24h ods. 4 pism. b) zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nudzi, sumu 500 Eur poskytuje dlznikom Centrum pravnej pomoci na
zaplatenie preddavku na uhradu pauséalnej odmeny spravcu v konani o oddlzeni konkurzom na ucet
prisludného sudu. Preddavok na uhradu pau$alnej odmeny spravcu teda hradia diZnici prostrednictvom
pbzicky poskytnutej od Centra pravnej pomoci v sulade s § 24i zdkona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi. Zalovany sice na zaklade tejto pdzicky od Centra pravnej
pomoci uhradil preddavok na uhradu odmeny spravcu vo vySke 500 Eur, avSak odmena spravcu v
sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami VyhlaSky vznikla vo vy8ke 600 Eur. Je teda zrejmé, Ze
zvySna Cast zo zakona vzniknutej pohladavky spravcu na zaplatenie odmeny vo vyske 100 Eur
nebola uhradend. Nakolko medzi povodnym veritefom (spravca) a Zalovanym (diZnik v oddlZzeni) vznikol
zo zakona zavazkovo pravny vztah, obsahom ktorého je okrem iného narok spravcu na zaplatenie
zdkonnej odmeny voci Zalovanému ako diZnikovi, je vymahanie predmetnej pohladavky sudnou cestou
legitimnym pravom Zalobcu ako veritela, ktory nadobudol pohladavku na zaklade jej postupenia. Zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze v sume 500,00 Eur su zahrnuté vSetky nalezitosti poskytnutia
pravnej pomoci pre spravcovsku spolognost, tak ako to uvadza Zalovany. Zalovany v tomto smere
zamiena aj ucel poskytnutého preddavku zo strany Centra pravnej pomoci, kedy nespravne uvadza,
Ze sa jedna o poskytnutie pravnej pomoci pre spravcovsku spoloénost. Z uvedeného zrejme prameni
aj celkové neporozumenie pravnej Upravy, kedy Centrum pravnej pomoci v ramci poskytnutia pravnej
pomoci Zalovanému poskytlo finanénu p6zi¢ku 500 Eur na uhradu preddavku na pausalnu odmenu
spravcu (ktora odmena vsak v sulade s vy3Sie citovanymi ustanoveniami vznikla vo vyske 600 Eur).
Zalovany pre uplnost uviedol, Ze Zalovana pohladéavka vznikla zakonom predpokladanym spésobom a
do dfia vypracovania tohto vyjadrenia pohladavka nezanikla a teda existuje a je vymahatelna. V zmysle
pravnej tedrie existuje pat zakladnych dévodov vzniku pravnych vztahov (zavazkov), a to zo zakona,
na zaklade sudneho rozhodnutia, z pravnych ukonov, najmé zo zmluv (ex contractu), z protipravnych
ukonov (ex delicto) a z inych zakonom uznanych pravnych dévodov (variae causarum figurae). Prdvnym
dévodom, na zaklade ktorého vznikol zavazkovy pravny vztah pévodného veritefa (konkurzny spravca)
a Zalovaného (dIznik v oddlZeni), bol zakon €. 7/2005 Z. z. ako aj sudne rozhodnutie o vyhlaseni
konkurzu na majetok Zalovaného a ustanoveni pévodného veritela do funkcie spravcu. Na zaklade tychto



skutocnosti vznikol zavézkovy vztah medzi pévodnym veritefom (spravcom) a Zalovanym (dlZnikom v
oddlZeni), obsah ktorého zavazkového vztahu - prava a povinnosti jednotlivych u&astnikov upravuja
konkrétne zakonné ustanovenia ZKR a Vyhlasky. Tymito pravami a povinnostami na strane spravcu
je najma povinnost’ postupovat’ v konani o oddlZzeni dIZznika s potrebnou odbornou starostlivostou,
plnit konkrétne zakonné povinnosti (zistovat a nasledne speriaZzovat majetok diZznika, prijimat prihlasky
pohfadavok konkurznych veritelov, po spefiazeni majetku vypracovat rozvrh majetku medzi konkurznych
veritefov, a pod.) a teda poskytovat’ sluzby konkurzného spravcu v zakonom stanovenej kvalite. Na
druhej strane, podla prvej vety § 166j ods. 5 ZKR, "v konkurze ma spravca narok na pausalnu odmenu,
odmenu z vytazku a nahrad nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania". Ustanovenim do
funkcie teda vznika spravcovi priamo zo zakona (§ 166j ods. 5 ZKR ) narok na pausalnu odmenu, ktorej
vysku upresriuje vykonavaci predpis - Vyhlaska v § 12a. DIZnik je teda prijemcom sluzby konkurznej
spravy, ktori sam inicioval navrhom na vyhlasenie konkurzu, ktoru sluzbu vykonava v prospech diznika
jeho konkurzny spravca a naroky spravcu na odmenu diznik aj sam €iastoCne financoval v minimalnom
zakonom stanovenom rozsahu 500 Eur, pri€om na u&el ziskania tychto pefiazi uzavrel zmluvu o pézicke
(dohodu o splatkach) s Centrom pravnej pomoci. Je teda nepochybné, Ze medzi pdvodnym veritelom
(spravcom) a zalovanym (dIZznikom v oddlZzeni) existoval zavazkovo-pravny vztah, z ktorého zo zadkona
vznikol povodnému veritefovi narok na uhradu zakonom stanovenej odmeny voci dlZznikovi v oddIZeni,
teda zalovanému. Zalobca s poukazom na ustanovenie § 488 Obgianskeho zakonnika uvadza, ze
kazdy zavazkovy vztah je definovany jeho u¢astnikmi (veritefl a diZnik) a obsahom zavéazkového vztahu
(pravo na plnenie-pohladavka). V danom pripade bol p6vodnym veritelom spravca a dlznikom Zalovany
a obsahom zavazkovo-pravneho vztahu pravo veritela na zaplatenie zakonnej odmeny spravcu. Do
doby, dokial zavazok dlznika (v tomto pripade Zalovaného) nezanikne niektorym zo zakonom dovolenym
a predpokladanym spdsobov, tento jeho zavazok existuje a trva a tomu zodpoveda pravo veritela
domahat sa jeho splnenia sudnou cestou. Obgiansky zakonnik upravuje nasledovné moznosti zaniku
zavazkov: splnenim dlhu, dohodou, nemoznostou plnenia, uplynutim &asu, smrtou diznika alebo
veritela, zapoc¢itanim, vypovedou, neuplatnenim prava v u€enom &ase, splynutim prava a povinnosti
a dohodou o urovnani. Zalovany v podanom odpore nepreukézal, Ze by nastal niektory zo zakonnych
spbsobov zaniku jeho zavazku uhradit zvySnu East zdkonnej odmeny spravcu vo vySke 100 Eur.
Do doby dokial nenastane zakonom predpokladanym spésobom zanik zavazku, pohladavka Zalobcu
voci zalovanému existuje nadalej a zalobca je opravneny domahat sa jej splnenia voci Zalovanému ako
svojmu dlZznikovi.

6. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Ziar nad Hronom ako prislusnému na
jej prejednanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 13NcC/8/2023-55 zo dna 22. 09. 2023
rozhodol, Ze nesthlas Okresného sudu Ziar nad Hronom s postipenim veci z Okresného stidu Banska
Bystrica je dovodny a miestne prisluSnym sudom na prejednanie a rozhodnutie veci je Okresny sud
Banska Bystrica.

7. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len "sud") Zalovanému dorudil Zalobu spolu s uznesenim podla
§ 167 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "CSP") a pou€enim, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia pisomne vyjadril a uviedol dalSie
skuto€nosti a oznacil ddkazy na preukézanie svojich tvrdeni.

8. Zalovany sa vo vyjadreni zo dfia 04. 01. 2023 uviedol, Ze v roku 2017 presiel osobnym bankrotom,
bola mu pridelena spravcovska spolo¢nost SKP, k.s., ktora ho zastupovala vo veci oddIzenia. Centrom
pravnej pomoci mu bola poskytnuta p6zic¢ka vo vySke 500 Eur, ktoré boli urené na kompletné pokrytie
nakladov suvisiacich s osobnym bankrotom. CPP v Ziari nad Hronom mu zrozumitelne a jasne oznamilo,
Ze suma 500 Eur pokryva kompletné poplatky suvisiace s osobnym bankrotom, nikto ho neupozornil,
ze bude platcom "DPH".

9. Dna 28. 02. 2024 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu oznaené ako "Vyjadrenie Zalobcu k
predmetu konania a zaslanie listinnych dékazov", v ktorom Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Ze trvd na podanej Zalobe a sucasne zotrvdva na vSetkych predchadzajucich pisomnych
vyjadreniach. Vzhladom na skutoénost, Ze od posledného pisomného vyjadrenia Zalobcu v tomto
konani doslo v totoznych pripadoch (totozny Zalobca, totoZny predmet sporu len rozdielny Zalovany) k
vydaniu viacerych rozhodnuti vo veci samej, Zalobca konajucemu sudu predklada nasledovné listinné
dbkazy: Rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn. 4C/8/2023 zo diia 16. 03. 2023 s doloZkou
pravoplatnosti, Rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 4C/14/2023 zo dfia 21. 03. 2023 s



dolozkou pravoplatnosti, Rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. 5C/10/2023 zo dria 23. 05. 2023
s dolozkou pravoplatnosti, Rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 8C/18/2023 zo dna 29. 05.
2023 s dolozkou pravoplatnosti, Rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 8Csp/51/2023 zo dfia 04.
09. 2023 s dolozkou pravoplatnosti, Rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 15C/24/2023 zo dria
19. 06. 2023 s dolozkou pravoplatnosti, Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 53C/22/2023 zo dna
20. 09. 2023 s dolozkou pravoplatnosti, Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 18C/27/2023 zo dria
17. 08. 2023 s dolozkou pravoplatnosti, Rozsudok Okresného stidu Nové Zamky sp. zn. 18C/52/2023
zo diia 23. 06. 2023 s dolozkou pravoplatnosti, Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
23C/32/2023 zo dfia 21. 07. 2023 s dolozkou pravoplatnosti, Rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn.
45C/27/2023 zo dna 25. 09. 2023 s dolozkou pravoplatnosti, Rozsudok Okresného sudu Bratislava
sp. zn. B5-74C/23/2023 zo dfia 19. 03. 2023 s dolozkou pravoplatnosti. VysSie uvedené okresné sudy
sa stotoznili s argumentéaciou Zalobcu a v totoZznych pripadoch zaviazali Zalovanych na uhradu diZznej
sumy. Zalobca dalej s poukazom na § 166a ods. 1 ZKR uviedol, Ze v konkurze sa uspokojuju vyluéne
tie pohladavky, ktoré vznikli pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na diznika.
A contrario vSetky pohladavky, ktoré vznikli po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol vyhlaseny konkurz
(inymi slovami po vyhlaseni konkurzu) sa neuspokojuju v ramci konkurzného konania a nevztahuje sa
na ne oddlZzenie dlznika a su voci dIznikovi vymahatelné. Uvedenou pohladavkou je aj Cast’ zakonne;j
odmeny konkurzného spravcu, ktora pohladavka vznikla az po vyhlaseni konkurzu ustanovenim
pbévodného veritela do funkcie spravcu. Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobca navrhol, aby sud v
sulade so zasadou pravnej istoty a legitimnych o€akavani zakotvenou v zakladnych zasadach Civilného
sporového poriadku rozhodol o predmetnej Zalobe zohladfujuc sudnu prax ostatnych vdeobecnych
sudov a po vykonanom dokazovani zaviazal Zalovaného na Uhradu Zalovanej sumy a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov sudneho konania vo vyske 100 %.

10. Na prejednanie veci samej sud urcil termin pojednavania na der 11. 06. 2024.

11. Dfa 07. 06. 2024 bolo sudu doruené podanie Zalobcu oznagené ako "Ziadost o ospravedinenie
neucasti na nariadenom pojednavani", v ktorom Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal, aby
na pojednavani nariadenom na der 11. 06. 2024 sud rozhodol v nepritomnosti Zalobcu ako aj pravneho
zastupcu, nakolko podfa jeho nazoru neméze uviest Ziadne nové skuto€nosti, boli predlozené vSetky
listinné dékazy a nema Ziadne dalSie navrhy na vykonanie dokazovania. Su¢asne vzhladom na zasadu
hospodarnosti konania navrhol, aby sud vo veci rozhodol na zéklade predloZzenych dékazov a vyjadreni
Zalobcu. Zarover viak, ak by na pojednavani boli sudom alebo protistranou navrhnuté akékolvek dokazy
alebo by boli predlozené nové tvrdenia, ktoré su obranou proti Zalobe, Ziadal, aby bolo zachované pravo
Zalobcu byt oboznameny s takymito skuto€nostami, ako aj pravo vyjadrit’ sa k nim.

12. Na pojednavani dha 11. 06. 2024 sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu. Zalobca s takymto postupom vo svojom vyjadreni zo diia 04. 06. 2024 vyslovne
suhlasil, pricom v8ak zaroven pre pripad, Ze sa spor bude vyvijat v jeho neprospech, uplatiioval pravo
byt s novou obranou vodi Zalobe oboznameny. V zmysle § 179 ods. 1 CSP sud rozhoduje spravidla
na prvom pojednavani. Zalobca sa vyjadrenim suhlasu dobrovolne vzdal prava vyjadrit sa k pripadnym
tvrdeniam protistrany na pojednavani alebo reagovat na predbezné pravne posudenie veci sudom,
pricom dobrovolna neucast Zalobcu na pojednavani nie je dévodom na odro&enie pojednavania. Sud
vzhladom na vy3Sie uvedené nezistil Ziadne zakonné prekazky pre rozhodnutie vo veci v nepritomnosti
stran sporu.

13. Na pojednavani sa zu&astnil Zalovany. KedZe v3ak Zalovany ani na zaklade vyzvy sudu zo dia 24.
11. 2023, ktora mu bola doru€ena dfia 18. 12. 2022, a vyzvy zo diia 07. 02. 2024, ktora mu bola doru¢ena
dfia 29. 02. 2024, nepredlozil sudu plni moc na zastupovanie v tomto konani udelenu advokatovi, resp.
nepreukazal, Ze ma vysokoSkolské vzdelanie druhého stupfa v odbore pravo, priCom ide v zmysle
ustanovenia § 90 ods. 1 CSP o spor suvisiaci s konkurzom a nejde v zmysle § 197 ods. 11 ZKR o konanie
podla §74a ods. 2 alebo § 166f ZKR, preto sud v sulade s ustanovenim § 90 ods. 2 CSP neprihliadal
na ukony Zalovaného.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie navrhom na vydanie platobného rozkazu, uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 20dK/13/2017 zo diia 06. 06. 2017, zverejnenym v Obchodnom vestniku
113/2017 dna 14. 06. 2017, fakturou €. 117251, Osved&enim o registracii a prideleni dariového
identifikaného C&isla pre SKPk.s., Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 28. 10. 2022 s prilohou,



Oznamenim o postupeni pohladavky zo diia 08. 02. 2023 s doru€enkou a podacim harkom, odporom
proti platobnému rozkazu, podanim k spisovej znacke 1Up/1945/2022, vyjadrenim Zalovaného zo dha
04. 01. 2024, vyjadrenim Zalobcu zo diia 27. 02. 2024, ako aj ostatnymi listinami, ktoré su sucastou
sudneho spisu. Sud na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni, o ktorych pravdivosti nenadobudol ani
na zaklade vykonaného dokazovania pochybnosti (§ 186 ods. 2 CSP), dalej na zaklade vykonaného
dokazovania a na zaklade skuto€nosti znamych sudu z jeho Cinnosti (§ 186 ods. 1 CSP) ustalil
nasledovny skutkovy stav:

15. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20dK/13/2017 zo dfia 06. 06. 2017 bol
vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného ako dlznika, bol ustanoveny spravca SKP, k.s. a Zzalovany
ako diznik bol oddIZeny.

16. Zalobca v konani preukazal, Ze jeho pravny predchodca SKPk.s. je v zmysle Osved&enia o registracii
a prideleni dafiového identifikatného E&isla platcom dane z pridanej hodnoty.

17. Podla § 166j ods. 5 zadkona &. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "ZKR"), v konkurze ma spravca narok na pausalnu
odmenu, odmenu z vytaZku a nahradu nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania. Tieto
naroky sa uhradzaju z preddavku na uhradu pausalnej odmeny spravcu a z vytazku zo spefiazenia
majetku tvoriaceho konkurznu podstatu.

18. Podfa § 7a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 665/2005 Z.z., ktorou sa
vykondavaju niektoré ustanovenia zédkona €. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "vyhlaska"), preddavok na uhradu pausalne;j
odmeny a nahrada nevyhnutnych nakladov spojenych s vykonom spravcovskej &innosti spravcu v
konaniach o oddIZeni je 500 eur.

19. Podla § 10 vyhlasky, ak je spravca alebo predbezny spravca platitefom dane z pridanej hodnoty,
jeho odmena podfa tejto vyhlasky sa zvySuje o dar z pridanej hodnoty.

20. Podla § 12a ods. 1 vyhlasky, za vykon funkcie v konaniach podfa Stvrtej Casti zdkona patri spravcovi
pausalna odmena a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania v suhrnnej vyske
500 eur.

21. Zalobca sa v danej veci domahal zaplatenia sumy 100 Eur ako zvy$nej &asti zakonnej odmeny
spravcu v konkurze vo vyske 100 Eur predstavujucej dan z pridanej hodnoty. VysSie citované
ustanovenie § 166j ods. 5 ZKR jednoznacne hovori, Ze v konkurze ma spravca narok na pausalnu
odmenu, odmenu z vytazku a nahradu nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania, pri¢om
citované zakonné ustanovenie taktiez jednoznalne stanovuje, Ze vymenované naroky spravcu sa
uhradzaju z preddavku na Uhradu pausalnej odmeny spravcu a z vytazku zo spefiaZzenia majetku
tvoriaceho konkurznu podstatu. Vyhlaska v ustanoveni § 7a upravuje vysku preddavku na Uhradu
pausalnej odmeny a nahrady nevyhnutnych nakladov spojenych s vykonom spravcovskej €innosti
spravcu v konaniach o oddlZeni v sume 500 Eur. Podla § 12a ods. 1 vyhlaSky patri spravcovi za vykon
funkcie pausalna odmena a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania v suhrnnej
vySke 500 Eur s tym, Ze ak je spravca platiteflom dane z pridanej hodnoty, jeho odmena sa podla
§ 10 vyhlasky zvySuje o dan z pridanej hodnoty tak, ako to uvadza Zalobca. Uvedené ustanovenia
vyhlasky vSak ni¢ nemenia na skuto&nosti, Ze pauSalnu odmenu vratane dane z pridanej hodnoty je
mozné uhradit’ len z preddavku na uhradu pausalnej odmeny spravcu vo vySke 500 Eur a z vytazku
zo spenazenia majetku tvoriaceho konkurznu podstatu tak, ako to vyslovne ustanovuje § 166j ods. 5
veta druha ZKR. Pokial v8ak v konkurze k spefaZeniu majetku tvoriaceho konkurznu podstatu neddjde,
absentuje vytaZok, z ktorého by bola uhradzana zvy3Sna €ast odmeny spravcu predstavujuca dar z
pridanej hodnoty nad ramec preddavku vo vySke 500 Eur, a teda ostane tento narok spravcu neuhradeny.
KedZe vSak neexistuje zakonné ustanovenie, v zmysle ktorého by bolo mozné zaviazat' Zalovaného ako
diZnika na Uhradu predmetného naroku, sud je toho nazoru, Ze ho nemozno vo¢i nemu v konani priamo
uplatfovat.

22. Zalobca dalej argumentuje tym, Ze medzi spravcom ako pévodnym veritelom a Zalovanym
ako dIznikom vznikol zo zdkona zavazkovo-pravny vztah, Zalovana pohfadavka vznikla zakonom



predpokladanym spésobom, do dnedného dna nezanikla a teda existuje a je vymahatelnd, pricom
pravnym dévodom, na zaklade ktorého vznikol dany zavazkovo-pravny vztah bol zédkon &. 7/2005 Z. z.
a sudne rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného a ustanoveni pévodného veritela do
funkcie spravcu s tym, Zze obsah tohto zavazkového vztahu upravuju konkrétne zakonné ustanovenia
ZKR a Vyhlasky. V tomto smere Zalobca poukazal na ustanovenie § 488 Obcianskeho zakonnika stym,
Ze do doby, kym zavazok Zalovaného ako diZznika nezanikne niektorym zo zakonom dovolenych a
predpokladanych spdsobov, tento zavazok existuje a trva a tomu zodpoveda pravo veritela domahat’
sa jeho splnenia sudnou cestou. Sud sa vSak s uvedenou argumentaciou Zalobcu nestotoznil, pretoze
vztah medzi spravcom a dlznikom v konkurznom konani nie je zavazkovo-pravnym vztahom podla
Obcianskeho zdkonnika. Tento vztah upravuje vyluéne a komplexne zakon €. 7/2005 o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Sud dava za
pravdu Zalobcovi, Ze prava a povinnosti spravcu a dlznika v konkurznom konani upravuju konkrétne
zakonné ustanovenia ZKR a vyhlasky, nie je viak zrejmé, na zaklade ktorého ustanovenia ZKR nasledne
na pravne vztahy medzi spravcom a diZnikom v konkurze Zalobca aplikoval ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika ako vSeobecného pravneho predpisu upravujuceho sukromné obgianskopravne vztahy. ZKR
ako Specialny pravny predpis komplexne upravuje problematiku upadku fyzickych a pravnickych oséb,
spbsoby jeho rieSenia a prava a povinnosti vSetkych subjektov zu€astnenych v tomto procese, t. j.
diznika, spravcu a veritelov diZznika, pri€¢om obsahuje tak procesné ako aj hmotnopravne ustanovenia;
ZKR nepripusta aplikaciu ustanoveni inych zakonov na konkurzné konanie okrem primeranej aplikacie
Civilného sporového poriadku (vid § 196 ZKR). Medzi spravcom a dlznikom preto nevznika zavazkovy
vztah podla predpisov obianskeho prava v zmysle § 488 Obcianskeho zakonnika, z ktorého by
spravcovi vzniklo pravo na plnenie voci diZznikovi z titulu odmeny za vykon spravcovskej ¢innosti a
povinnost’ diznika spinit zavazok, t. j tito odmenu spravcovi uhradit. Prava a povinnosti u€astnikov
konkurzného konania a spravcu su komplexne upravené ZKR s tym, Ze spravca ma vykonavat
spravcovsku €innost' v sulade so zakonom, s odbornou starostlivostou, avdak tieto povinnosti nie su
stanovené primarne vo vztahu k diZznikovi v zmysle dvojstranného zavazku podla § 488 Obdianskeho
zakonnika, ale tak voci veritefom, ako aj konkurznému sudu a vyplyvaju z jeho postavenia ako takého.
Rovnako naroky spravcu su v ZKR v spojeni s vyhladkou upravené komplexne, a to ich vznik, vySka ako
aj spbsob ich uspokojenia. Za vykon funkcie ma spravca narok na odmenu, avSak nie voci dlznikovi,
uhradza si ju priamo, t. j. bez rozhodnutia stdu o jej ur€eni, z preddavku alebo z vytazku zo spefiazenia
majetku patriaceho do konkurznej podstaty. Zo Ziadneho ustanovenia ZKR nemozno vyvodit povinnost
diznika zaplatit' spravcovi odmenu nad ramec preddavku a vytazku zo spefazenia jeho majetku, a
teda ani pravo spravcu pozadovat zaplatenie odmeny od dlZnika. Sud pre Uplnost dodava, Ze aj v
Obgianskom zakonniku su vzajomné prava a povinnosti stran jednotlivych zavazkov upravené tak, ze z
nich jednoznacne vyplyva povinnost diZznika /napr. kupujuceho/ zaplatit’ veritelovi /napr. predavajucemu/
odplatu /napr. kiipnu cenu/. Narok spravcu na zaplatenie odmeny priamo vodi diZznikovi vak nevyplyva
zo ziadneho z ustanoveni ZKR, ako ani z ustanoveni ziadneho iného zakona. Medzi spravcom a
diZznikom teda Ziaden zavézkovy vztah, ktory by bolo mozné aspori analogicky posudzovat’ podla §
488 Obcianskeho zakonnika, nevznikol, a to ani na zaklade zakona o konkurze a restrukturalizacii,
ani na zaklade rozhodnutia konkurzného sudu o vyhlaseni konkurzu, ako tvrdi Zalobca. Vyhlasenim
konkurzu sa zadina konkurz so vSetkymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi u€inkami v zmysle §
167b a nasl. ZKR, ktory proces je vzhfadom na jeho Specifikd komplexne upraveny tymto Specialnym
pravnym predpisom s vynimkou primeranej aplikacie procesnych ustanoveni CSP a povinnost dlznika
zaplatit' spravcovi odmenu ZKR nikde nestanovuje.

23. Pokial Zalobca poukazal na dévodovu spravu k novele zdkona €. 7/2005 Z. z. prijatej zdkonom
€. 377/2016 Z. z., sud zdérazfiuje, Ze dovodovou spravou nie je mozné ukladat’ povinnosti (vid ¢l. 13
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky), tato sluzi len na ozrejmenie U&elu zakona a jednotlivych
jeho ustanoveni. Ustanovenie, na ktoré sa predmetna Cast dovodovej spravy vztahuje, takato povinnost
diZznikovi priamo neukladd, v odseku 5 cit. ustanovenie jasne hovori, Ze tam vymenované naroky spravcu
sa uhradzaju z preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu a z vytazku zo spenazenia majetku
tvoriaceho konkurznu podstatu. Dévodova sprava neméze ukladat povinnosti nad ramec zakona, na
interpretaciu ktorého ma sluzit. Sud sa preto nestotoznil s argumentéaciou Zalobcu, Ze skuto€nost, Ze
subjektom, ktory ma uhradzat odmenu spravcu, je diznik, ma vyplyvat z dévodovej spravy k novele
zékona &. 7/2005 Z. z. prijatej zakonom &. 377/2016 Z. z. Zalobcom citované znenie dévodovej spravy nie
je mozné interpretovat inak, ako Ze diznik hradi odmenu a nadhradu nakladov prostrednictvom pdzicky
poskytnutej Centrom pravnej pomoci v sulade s § 24h a § 24i zakona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi. Aj ked' v konkurze nie su finanéné prostriedky z vytazku



zo spefiazenia majetku tvoriaceho konkurznu podstatu, sprdvca musi dan z pridanej hodnoty v zmysle
prisludnych ustanoveni zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
odviest. Sud v tomto kontexte zddrazfiuje, ze princip uhradzania odmeny spravcu z preddavkov a z
vytazku zo spefiazenia majetku je v ZKR zakotveny od pociatku jeho G€innosti, a to aj v konkurznych
konaniach podla druhej Easti. V praxi sa stava, Ze v konkurze nie je dostatok prostriedkov na uhradu
odmeny spravcu, avdak skuto€nost, ze v danom pripade sa zdkonodarca uz od pociatku nevysporiadal
so spdsobom uspokojenia pausalnej odmeny podfa § 12a ods. 1 vyhlasky zvySenej o DPH podla § 10
vyhlasky a uspokaijili sa s pravnou Upravou, ktora bez dalSieho spravcov ako platitefov DPH diskriminuje
vo vySke odmeny oproti spravcom, ktori nie su platitefrmi DPH, nemdze byt na tarchu a zodpovednost
Zalovaného ako dIZnika. Uplatneny nérok Zalobcu voéi Zalovanému tak nema oporu v zékone.

24. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dita 09. 05. 2024 odkazal na mnoZstvo rozhodnuti prvostupfiovych
sudov. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze tieto nie su pravne zavazné, pretoZe nejde o rozhodnutia
najvysSich sudnych autorit. Sudna prax okresnych sudov, ani ak by bola ustalena, ako to tvrdi
Zalobca, nespada do ochrany legitimneho oakavania sporovej strany tak, ako je vyslovne normativne
vymedzena v €l. 2 ods. 2 CSP v spojeni s § 196 ZKR. V konaniach s rovnakym Zalobcom existuju v
skutkovo obdobnych veciach aj rozhodnutia s odliSnym pravnym zaverom (napr. rozsudok Okresného
sudu Banskd Bystrica €. k. 26Cbi/14/2023-203 zo diia 13. 12. 2023).

25. Vzhladom na v8etky vy$3ie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je
dévodna. Preto sud Zalobu zamietol tak, ako je uvedené I. vyroku tohto rozhodnutia.

26. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
"CSP"), sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. KedZe zalovany mal v konani plny uspech, vznikol mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP proti Zalobcovi
narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. KedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze mu v konani Ziadne
trovy nevznikli neuplatnil si ich, sud Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.
tohto rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto sudnemu rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia tohto rozhodnutia
na Okresnom sude Banska Bystrica vo vyhotoveni dvojmo (2).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej



