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Uznesenie

Krajsky sd v PreSove v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Mareka Kohuta
a JUDr. Mareka Ko$&a v pravnej veci zalobcu O. S., nar. X.X.XXXX, bytom M. XX, proti Zalovanému
8. M., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX, E., zastipeny JUDr. Annou Kecerovou Veselou, advokatkou
advokatskej kancelarie Namestie SNP 2/2, Rajec, o zaplatenie 357.203,50 K&, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 20C/168/2013-204, zo dna 12.1.2016, takto

rozhodol:
Rusi rozsudok sudu prvej instancie a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu a zaviazal ho nahradit
Zalovanému trovy konania vo vySke 2.108,14 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V
dovodoch rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal proti Zalovanému zaplatenia
357.203,50 K& s prislusenstvom. V navrhu uviedol, Zze zamestnanci spolo¢nosti O.-C., A..P..U.. pre
Zalovaného vykonali stavebné prace, ktoré nasledne spolo€nost vyfakturovala fakturou €. 001 zo dna
12.1.2009 a zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 5.11.2009 bola tato jemu postupena. Fakturované
prace v Zalovanej vySke Zalovanym uhradené neboli.

2.V skratenom konani sud vydal platobny rozkaz, ktorym Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej
sumy s prisluSenstvom. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze
zamestnanci spolo¢nosti O.-C., A..P..U.. sice prace vykonavali svojskym sp6sobom pobytom ,v kréme*,
ale uvedené prace boli vykonané pre spoloénost A. - R., A..P..U.. a nie pre neho. Zalovany v uvedene;
spolo&nosti nefiguruje a poukazal na to, Ze pévodny veritel s touto spoloénostou nemal uzavretu Ziadnu
zmluvu.

3. Rozsudkom sudu zo diia 12.5.2014 sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na
zaplatenie Zalovanej sumy. Po podanom odvolani odvolaci sud uznesenim zo dfa 24.9.2015 rozsudok
sudu prvého stupria zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, Zze tento ma v dalSom konani preverit
tvrdenia pravneho zastupcu zalovaného o prebiehajucom konkurznom konani na majetok pévodného
veritela O.-C., A..P..U.. a tieZ vymaz uvedenej spolo¢nosti z Obchodného registra a su¢asne posudit,
¢i vzhladom na skuto€nost, Ze Upadca bol vymazany z Obchodného registra a v ase prebiehajuceho
konkurzného konania postupil pohladavku Zalobcovi. Su¢asne odvolaci sud poukazal na nedostatok
pasivnej legitimacie Zalovaného.

4. Po vrateni spisu sud doplnil dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil skutkovy stav,
podfa ktorého Zalobca v podanom navrhu uviedol, Ze na zaklade objednavky zamestnanci spolo¢nosti
0.-C., A..P..U.. vykonali v obdobi roku 2008 stavebné prace na rodinnom dome v P. u O., S. u K. a
stavbe mostu &. 016 v O., pri€om za uvedené prace bola Zalovanému vystavena faktura ¢. 001 zo dna
12.1.2009 a s datumom splatnosti 30.1.2009. Uvedena faktara nebola uhradena a zmluvou o postupeni
pohfadavky zo dria 5.11.2009 pbvodny veritel pohladavku vyplyvajucu z vystavenej faktary postupil



Zalobcovi. Zalobca zotrval na tvrdeniach, Ze préace boli dohodnuté so Zalovanym a vykonané pre neho na
jeho objednavku. Zalovany zase tvrdil, Ze préace boli pre spolognost A. - R. A..P..U.., s ktorou ale nema
ni¢ spolo¢né. Uviedol dalej, Ze zamestnanci spolo¢nosti O.-C., A..P..U.. navySe odvadzali nekvalitnu
pracu, navstevovali pohostinské zariadenia a pre zly pracovny vykon boli opakovane zo stavby vykazani.
Poukazal na skuto€nost, Ze spolo¢nost’ O.-C., A..P..U.. nemala v predmete podnikania stavebné prace. K
uvedenej argumentéacii zalobca uviedol, Ze pisomna zmluva medzi u€astnikmi uzavreta nebola, nakoflko
v Case uzavretia dohody Zalovany tvrdil, Ze ,meni firmu“ a Ze sa ide o u¢elovu argumentéaciu Zalovaného
s umyslom vyhnut sa plneniu zavazku. Poukazal tiez na skuto¢nost, Ze v obdobi od marca do septembra
roku 2008 vykonavali taktieZ prace pre Zalovaného a tieto boli riadne uhradené.

5. Podfa vypisu z Obchodného vestnika €. 11/2002, sud zistil, Ze Krajsky sud v KoSiciach dna 4.2.2002
rozhodnutim pod &€.k. 1K/531/97-28 zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika O.-C.,
A.P.U.., ICO: XX XXX XXX pre nedostatok majetku. Z oznamenia z Obchodného vestnika &. 218/2009
sud zistil, Ze Okresny sud PreSov v registrovom konani rozhodol o zruSeni spolo¢nosti O.-C., A..P..U..,
pricom dévodom bolo rozhodnutie konkurzného sudu o zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu pre
nedostatok majetku. Pravnym dévodom vymazu bol ex-offo vymaz spolo¢nosti z Obchodného registra,
a to k 7.11.2009. V dalSich dévodoch sud prvého stupfia poukazal na zasady poctivého obchodného
styku, citoval dalej ustanovenie § 3 OZ, ustanovenie § 265 Obchodného zakonnika, ustanovenie
§ 39 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze uzavretie zmluvy o postupeni pohladavky dfia 5.11.2009,
bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Doslo k tomu 4 roky po tom, ako spolo¢nost O.-C., A..P..U.. bola
zru8ena rozhodnutim konkurzného sudu a dva dni pred vymazom spolo&nosti z Obchodného registra.
Vykonavanie pravnych ukonov v mene spoloénosti O.-C., A..P..U.. po jej zruSeni v pripade, kedy podla
zakona sa nevyzadovala likvidacia spolo¢nosti, je v rozpore so zakonom a v rozpore s dobrymi mravmi.
Uviedol, Ze konanie pravneho predchodcu Zalobcu bolo v rozpore s dobrymi mravmi a uvedeny ukon
treba povazovat za neplatny. S prihliadnutim na neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok je tak
zrejmé, Ze Zalobca, ktory v konani uplatiiuje svoj narok neziskal v désledku neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky a nie je preto v konani aktivne legitimovanym. Uzavrel zmluvu s neexistujucim
pravnym subjektom a v tom pripade konanie trpi vadou, v désledku ktorého nemozno navrhu Zalobcu
vyhoviet. Su€asne sud poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca uplatfiuje v konani narok za prace, ktoré
mali vykonat pracovnici spolognosti O.-C., A..P..U.. v obdobi od marca 2008 aZ oktébra 2008 v Ceskej
republike, pri€¢om uvedena spolo¢nost bola od roku 1997 upadcom v konkurznom konani vedenom
Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 1K/531/97 a bola zruSenéa k 25.2.2002. Pokial teda vykonavala
akukolvek €innost v roku 2008, tak takuto Cinnost Zalobca v konani nepreukazal. S ohfadom na uvedené
skuto€nosti sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca, a to z dévodu, Ze v konani doslo k vadam,
kedZe sa nemohol vyjadrit na pojednavani 12.1.2016, a to preto, lebo sa sice nachadzal v budove
sudu, ale pri prebiehajucej rekonstrukcii budovy sa on, aj zalovany nachadzali na inom poschodi a po
tomto zisteni tuto skuto¢nost oznamil pridelenému sudcovi, avSak tento uz vo veci rozhodol. Konanie
ma aj inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, kedZe zistenim policie bolo
preukazané, Ze Zalovany sa na konani sudu dopustil trestného €inu krivej vypovede a falSovania uradne;j
listiny. Podobne postupovala aj pravna zastupkyfa Zalovaného, ktora v odvolani pouzila sfalSovanu
fakturu, a tak zavadzala sud, €o mohlo viest k nespravnemu rozhodnutiu. Podfla Zalovaného sud prvého
stupnia neuplne zistil skutkovy stav a na zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, taktiez doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené. Podla Zalovaného rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Zalovany vo vyjadreni na odvolanie Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania. Podla neho podané odvolanie nema
zdkonom stanovené nalezitosti. Pokial Zalobca namieta to, Ze sa k veci nemohol vyjadrit na pojednavani
12.1.2016, pretoze sa v danom €ase nachadzal v budove sudu, ale na inom poschodi ako sa nachadzala
pojednavacia miestnost, Zalovany tuto okolnost nepovazuje za vadu konania, pretoZe ide o chybu
na strane Zalobcu, ktory v pripade nevedomosti, alebo nedostato€nych orientanych schopnosti mal
moznost' zistit, kde sa nachadza pojednavacia miestnost ozna¢ena na predvolani, a to dopytom u
justi€nej straze, ktora by ho k pojednavaccj miestnosti doviedla. Prvostupriovy sud Zalobcu aj Zalovaného
upovedomil o termine pojednavania riadne a v dostato€nom ¢asovom predstihu, obaja mali zachovanu
lehotu na pripravu pojednavania. Podstatné pre rozhodnutie veci samej boli zistenia a dékazy vykonané



prvostupfiovym sudom pri opatovnom prejednani veci, kedy konajuci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
nie je v konani aktivne legitimovanym, v désledku €oho jeho navrh v plnom rozsahu zamietol. Ostatné
tvrdenia Zalobcu uvedené v odvolani Zalovany povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za pravne
irelevantné a Zalobcom nepreukéazané. Zalovany mal zato, Ze prvostupfiovy std postupoval v stlade so
zakonom a procesnymi predpismi, v Ziadnom pripade neznemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu
patriace procesné prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobcu podla prisludnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, a to v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP. Podla tohto ustanovenia pravne u&inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona zostavaju zachované. Civilny
sporovy poriadok nadobudol u&innost 1.7.2016 a odvolanie Zalobcu bolo podané 24.3.2016. So zretelom
na tuto skutognost’ odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu podfa pravnej Upravy Uc€innej v ase kedy
bolo podané. So zretelom na princip legitimneho o€akavania a princip pravnej istoty bolo treba aplikovat
prisludné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.

9. Na zaklade tychto dévodov odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu podfa § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

10. Sud prvej inStancie v zmysle uznesenia Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 11Co/156/2014-157
mal vykonat dokazovanie v tom smere, s kym Zalobca uzatvoril zmluvu o dielo, resp. jeho pravny
predchodca, €¢o bolo predmetom zmluvy o dielo a &i doSlo k vykonaniu dohodnutého predmetu diela.
Dalej mal zistit aj to, & je pohladavka Zalobcu splatna, avSak po vrateni veci bolo uskutoénené
pojednavanie diia 12.1.2016, na ktorom toto dokazovanie vykonané nebolo a v jeho priebehu sa k veci
vyjadrila pravna zastupkyna Zalovaného, ¢o viak nie je ddkaznym prostriedkom v zmysle § 125 O.s.p..
Sud teda v dévodoch napadnutého rozsudku poukazuje na skuto€nosti, ktoré nevyplynuli z vykonaného
dokazovania, a preto odvolaci sud musel v zmysle § 212 ods. 3 O.s.p. prihliadnut na tato vadu, pretoze
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Z tychto dévodov odvolaci sud podfa § 221 ods. 1 pism. f) a pism. h) O.s.p. zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze jeho ulohou je vykonat to dokazovanie ako
vyplynulo z uznesenia Krajského sudu v PreSove €.k. 11C0/156/2014-157 zo dha 24.9.2015. Pripadne
aj to dokazovanie, na ktoré poukazuje v napadnutom rozhodnuti a na zaklade tohto potom znova vo
veci rozhodnut.

12. V zmysle § 396 ods. 3 CSP sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania.

13. Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



