Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 18Co0/41/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8110226339

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Babinova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2017:8110226339.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobcu: Aeroklub Predov, obc&ianske
zdruzZenie, so sidlom Vranovska 72, Pre$ov, ICO: 31 956 912,

pravne zastipeného: JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka so sidlom Stdrova 20, KoSice, proti Zalovanym
v 1. rade: K. K., nar. X.X.XXXX, bytom L. XX, K., pravne zastipeny: JUDr. Jan Garaj, advokat so
sidlom Hlavna 137, PreSov, v 2. rade: S. E., rod. L., bytom J. I. XXX/XX, H., v konani o urCenie
neplatnosti pravneho Ukonu, o odvolani zalovaného v 1/ rade proti rozsudku Okresného sudu Presov,
€. k. 14C/206/2010-363 zo dna 16.12.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zamieta navrh na prerusenie konania.

Zalobca ma narok na Ghradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urCil, Ze kipna zmluva zo dfia 17.7.2007 uzatvorena
medzi Zalovanou v 2. rade, ako predavajucou a Zalovanym v 1. rade, ako kupujucim, ktorej predmetom
bol spoluvlastnicky podiel 1/30-iny k nehnutelnosti - parcele registra E ¢. XXX/XX vo vymere 12 344 m2
- orna pOda, zapisanej v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX, kat. uz. J. |., obec K., okres K., a ktorej
vklad bol Spravou katastra K. povoleny dia 6.8.2007 pod €. V 4300/07 je neplatna. Vyslovil, Ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2/ Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze naroky uplatfiované Zalobcom nebolo mozné povazovat za
premi¢ané. Poukazal na skuto€nost, Ze v konani pred Okresnym sudom v PreSove vo veci vedenej pod
sp. zn. 13C/125/2009 bola Zzalovanému v 1. rade doru€ena Zaloba dfia 23.6.209 a Zalovanej v 2. rade
dnia 21.7.2009. Toto konanie bolo pravoplatne zastavené diia 27.11.2009. Nasledne po pravoplatnom
zastaveni konania, kedy uplynula doba dvoch rokov a Styroch dni, uplynula do podania novej Zaloby
doba 10 mesiacov a 23 dni, celkove teda uplynuli dva roky 10 mesiacov a 23 dni, celkove teda uplynuli 2
roky 10 mesiacov a 27 dni, tzn., Ze neuplynula doba troch rokov a preto narok Zalobcu nebol premi&any.
Pokracovalo sa v konani na zaklade nového navrhu vo veci samej, ktory bol doru¢eny sudu 21.10.2010.
Sud prvej inStancie mal jednoznacne za preukazané, ze kupnou zmluvou, ktora bola uzavreta dna
17.7.2007 medzi Zalovanymi nedoS$lo k prevodu vlastnickeho prava na osobu blizku. Z tohto dévodu
Zalovana v 2/ rade ako podielova spoluvlastni¢ka ponukla Zalobcovi ale aj ostatnym spoluvlastnikom na
odpredaj polovicu svojho podielu za trhovi cenu s tym, Ze miniméalna cena je 500,- Sk/m2. Zalovana
v 2/ rade urobila tuto ponuku listom z 11.5.2007 a o&akavala ponuky do 30.05.2007. List odovzdala
na postovu prepravu 16.5.2007. Takato ponuka predkupného prava, ktoru realizovala zalovana v 2/



rade nezodpovedna ustanoveniam Obgianskeho zdkonnika z dbévodu, Ze pri ponukovom prave musi
byt na Ghradu kipnej ceny tykajlcej sa nehnutelnosti dodrzana lehota dvoch mesiacov. Zalovana v 2/
rade ponukla na odpredaj polovicu svojho podielu listom z 11.05.2007 odovzdany na postovu prepravu
16.5.2007 a Cakala na akceptaciu ponuky do 30.05.2007. Zaroven tiez sud prvej instancie zistil, Zze v
tejto ponuke bola stanovena cena minimalne 500,- Sk/m2, pri€¢om podiel Zalovanej v 2/ rade, teda 1/30
pri tejto cene predstavuje 205.733,- Sk. Nakoniec vSak predala tento podiel za podstatne nizSiu sumu
(50.000,- Sk). V ramci dokazovania pred sudom prvej indtancie nebolo preukazané presne, kedy bola
doru¢ena tato ponuka Zalobcovi. V tejto suvislosti vSak dékazné bremeno bolo na Zalovanej v 2/ rade a
toto neuniesla, preto nemozno uzavriet, Ze Zalovana v 2/ rade odpredala nehnutefnost Zalovanému v 1/
rade az po uplynuti zakonnej dvojmesacénej lehote. Naviac poukazala aj na vypoved svedka S., z ktorej
vyplynulo, Ze Zalovana v 2/ rade ani nemala zaujem odpredat’ nehnutelnost Zalobcovi v 1/ rade. Nakoniec
Zalovana v 2/ rade dohodla v kupnej zmluve z 12.9.2007 polovicu svojho podielu, teda 1/15 za sumu
50.000,- Sk. Kupna zmluva zo 17.7.2007 obsahovala kipnu cenu vo vySke 200.000,- Sk, ¢o pri podiele
Zalovanej v 2/ rade predstavovalo, Ze bol jej podiel predany za sumu 486,07 Sk za 1m2. Z takto zistenych
skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predkupné pravo Zalobcu bolo porusené a preto
bolo na mieste Zalobe vyhoviet a to z toho dévodu, Ze Zalovana v 2/ rade neuniesla dékazné bremeno
ohladom preukazania skutoCnosti, kedy bola Zalobcovi doru€ena jej ponuka na odpredaj podielu.
Zalobca samotny neviedol Ziadnu evidenciu posty, kedZe tejto nemal vela a priebezne sa rozdelovala
medzi kompetentné osoby Zalobcu. Zalovani teda nepreukazali splnenie zakonného ustanovenia § 605
OZ, atym nebolo preukazané, Ze k uzavretiu zmluvy a vyplateniu kipnej ceny doslo az po uplynuti dvoch
mesiacov po doruéeni ponuky. Pri uzavreti zmluvy medzi Zalovanymi nebola dodrzana ani podmienka
minimalnej ceny za 1m2, t. j. 500,- Sk. Dalej sud prvej inStancie vykonal dalSie dokazovanie v zmysle
pokynu odvolacieho sudu na okolnost, €i Zalobca disponoval dostatkom finanénych prostriedkov, kedze
ku koncu mesiaca jun r. 2007 mal finanénu hotovost’ 770.000,- Sk, o nepochybne postaovalo na
vyplatenie kipnej ceny Zalovanej v 2/ rade. Dalej tiez z vypovede svedkov Ing. S. a p. S. tiez p. G.
jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobca o odkupenie podielu Zalovanej v 2/ rade mal vazny zaujem, ¢o sa
aj odzrkadlilo v rokovani rady Zalobcu. Vo vztahu k namietke Zalovaného v 1/ rade, Ze Zzalobca nema
naliehavy pravny zaujem na vysloveni neplatnosti zmluvy ale bolo potrebné sa domahat Zalobcom
nahradenie prejavu véle uzavriet kipnu zmluvu medzi Zalovanou v 2/ rade a Zalobcom, kon&tatoval sud
prvej indtancie, Ze aj neplatnostou tejto zmluvy déjde k obnoveniu pdvodnych vlastnickych vztahov a
pokial Zalovana v 2/ rade bude chciet odpredat svoj podiel, musi opatovne dorucovat’ ponuky ostatnym
spoluvlastnikom a tito budd méct na jej ponuku reagovat. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze aj ponuka
Zalovanej v 2/ rade obsahovala nezhodu véle a prejavu, ked sa vyjadrovala, Ze svoj podiel odpreda len
vtedy, ak sa bude odpredavat aj podiel jej bratov, k tomuto sud prvej indtancie zaujal taky postoj, Ze bol
vypocuty advokat, ktory pripravoval listiny pre Zalovanu v 2/ rade a ponuka Zalovanej v 2/ rade bola dost
urcita a jasna v tom, Ze mieni svoj podiel odpredat, ponukla ich vSetkym podielovym spoluvlastnikom a
je mozné dévodne predpokladat, Ze aj pravny zastupca dostatoCne tuto skutonost Zalovanej v 2/ rade
vysvetlil. Zo samotnej ponuky toto podmienené odpredanie svojho podielu zo strany Zalovanej v 2/ rade
priame nevyplyva, preto tento ukon nepovazoval sud prvej inStancie za neplatny.

3/ Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 151 ods. 3 O.s.p..

4/ Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany v 1/ rade. Vo svojom
odvolani uviedol, Ze na zaklade vysSie uvedeného ma za to, Ze prvostupnovy sud dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked po zruSeni rozhodnutia a jeho vrateni
na dal8ie konanie bolo prioritnou Ulohou sudu v sulade ust. § 226 O.s.p. zistit a skumat™ atribaty
vaznosti vOle zalobcu a finanénu situaciu zalobcu v rozhodnom &ase, teda ¢&i disponoval dostatkom
finanénych prostriedkov na realizaciu predkupného prava. Co sa tyka preukéazania vaznosti véle zalobcu
na realizacii predkupného prava prvostupfiovy sud v8ak pochybil, ked dostato€ne neoddvodnil svoje
rozhodnutie v tejto Casti, ked' iba stroho skon$tatoval, Ze Zalobcov zaujem bol vazny, o om sveddia
z4pisy z rokovani rady Zalobcu, v ramci ktorych sa rieSila otazka odkupenia pozemkov Zalovanej
v 2. rade. Pre posudenie vaznosti vble na strane Zalobcu, od ktorého zavisi aj samotna realizacia
predkupného prava ma za to, ze vzhfadom na okolnosti pripadu neexistovala u zalobcu vaznost véle,
kedZe samotny priebeh udalosti na strane Zalobcu, ktory predchadzal uzavretiu kipnej zmluvy medzi
Zalovanym v 1. rade a 2. rade jednoznacéne preukazuje, Ze Zalobca nechcel vyvolat pravne uginky, ktoré
zakon s takymto prejavom vlle spaja, teda realizovat’ svoje predkupné pravo. Na tomto mieste poukéazal
na samotné zapisy z rokovani na ktoré poukazuje prvostupriovy sud, z ktorych mal vyvodit vaznost vole
na strane Zalobcu. Z uvedenych zapisov vyplyva, Ze zalezitostami tykajucimi sa odkupenia pozemku bol



povereny F.. S., ktory v rdmci zasadnuti rady Aeroklubu informoval €lenov o stave rokovani so Zalovanou
v 2. rade. Zo zapisu z rady, ktora sa konala dfia 5.7.2007 vyplyva, Ze pan F.. S. informoval pritomnych
Clenov o kupe pozemku. Nasledne je v zapise uvedené ,Nami navrhovana cena je 300 Sk/m2“. Z
ponuky, ktord mala zaslat’ Zalovana v 2. rade Zalobcovi dfia 16.5.2007 v ktorej ponukla Zalobcovi ako
podielovému spoluvlastnikovi polovicu svojho podielu na odpredaj za 500 Sk s tym, Ze ma svoju ponuku
predlozit do 30.5.2007 s tym, Ze kipna zmluva ma byt uzavreta do 8 dni od akceptacie ponuky. Druhou
skuto€nostou, ktora preukazuje, ze véla Zalobcu kupit predmetné nehnutelnosti nebola nikdy vazna
je Dohoda o urovnani uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade zo dfia 27.10.2009 , ktore;j
navrhovatefom bol samotny Zalobca a ktory sa zaroveri domdéhal v konani vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn.: 16C/265/2011 ur&enia jej neplatnosti. Tak Okresny sud v PreSove ako aj Krajsky sud
v PreSove potvrdil platnost tejto dohody. Z obsahu Dohody vyplyva, Ze Zalobca uznal vlastnicke pravo
Zalovaného v 1. rade k predmetnej nehnutefnosti uvedenej v Dohode s tym, Ze pokial bude Zalovany
v 1. rade predavat danu nehnutelnost, ponukne ju ako prvému v poradi Zalobcovi za cenu nie vysSiu
ako 17,-€/ 1 m2 s tym, Ze Zalobca bude mat' zaujem odkupit’ min. 1.500 m2. Spravodlivym prejednanim
veci je sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a principy, ktoré tvoria sucast’ Struktury
zakladnych fudskych prav a slobéd. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny je potom aj pravo uéastnika na také odévodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. TaktieZ mame za to, Ze prvostupfiovy sud sa nedostatoéne
vysporiadal vznesenou namietkou nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu zo strany zalobcu na
uréeni neplatnosti pravneho Gkonu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.. Zalobca Ziadnym pravne relevantnym
spbsobom nepreukazal navratenie pravnych pomerov k veci do stavu existujuceho pred prevodom
spoluvlastnickych podielov nakolko so samotnych vypovedi u¢astnikov konania ako aj svedkov vyplyva,
Ze Zalobca mal zaujem nadobudnut spoluvlastnicke podiely patriace Zalovanému v 1. rade. Opravnena
osoba, ktorej predkupné pravo uz bolo poruSené, nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti
zmluvy, pretoze jej patri pravo domahat’ sa plnenia z poruseného predkupného prava. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze pokial uz bolo Zzalobcovo predkupné pravo porusené, zodpoveda jeho zamerom pravny stav,
v ramci ktorého je v zmysle § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika opravneny Ziadat nadobudatela, aby
mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ho kuapil.
Na zaklade vyssie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. rozsudok
Okresného sudu Presov sp. zn.: 14C/206/2014 zo dna 16.12.2015 zrusSil a vec vratil na nové konanie.

5/ Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného v 1/ rade nevyjadril.

6/ Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud (dalej len ,odvolaci sud“) podfa § 34 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zdsad uvedenych v ust. § 378 a nasledujucich CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je ddvodné. Sud prvej inStancie dostatoénym spdsobom zistil skuto€nosti rozhodujuce pre posudenie
naroku a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skuto&nostiach sa ni¢ nezmenilo ani v 3tadiu
odvolacieho konania.

7/ Podla § 140 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117).

Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfla
velkosti podielov.

8/ Podla § 40a OZ, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods.
1, 8§ 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za

platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

9/ Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovol3a,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.



10/ Podfla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

11/ Podla § 112 OZ, ak veritel v preml&acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol
na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

12/ Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13/ Podla § 41 ods. 3 O.s.p., hmotnopravny ukon u¢astnika urobeny voci sudu je u€inny aj vocli ostatnym
uCastnikom, av8ak len od okamihu, ked sa o iom v konani dozvedeli.

14/ Podla § 605 OZ, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskuto¢nit, musi opravnena osoba
vyplatit hnutelnost do ésmich dni, nehnutelnost do dvoch mesiacov po ponuke. Ak tato doba uplynie
marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim

vSetkych podmienok; ak ide o nehnutefnost, musi byt ponuka pisomna.

15/ Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud za preukazané, Ze z kupnej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanou v 2. rade ako predavajucou a Zalovanym v 1. rade ako kupujucim zo dfia 17.7.2007 vyplyva,
Ze Zalovand v 2. rade odpredala Zalovanému v 1. rade polovicu svojho podielu, t.j. 1/30-inu parcely KN &.
XXX/XX o vymere 12 344 m2, orna pdda zapisanej na LV €. XXXXk.U. J. |. za vzajomne dohodnutu kupnu
cenu 200.000,- Sk. Z kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou v 2. rade ako predavajucou a zalovanym
v 1. rade ako kupujucim zo dfa 12.9.2007 vyplyva, Ze Zalovana v 2. rade odpredala Zalovanému v 1. rade
podiel 1/30-iny k parcele KN ¢. XXX/XX o vymere 12 344 m2, orna pdda zapisanej na LV ¢. XXXX k.U.
J. |. za dohodnutu kdpnu cenu 50.000,- Sk. Z predloZzenych vypisov z Uc¢tu Zalobcu vyplyva, Ze na ucte
€. XXXXX-XXXXXXX/XXXX bol k 24.6.2007 zostatok XX. XXX, XX Sk. Na dalSom ucte (jednomesacny
terminovany vklad) €. XXXXXXXXXX/XXXX bol k 30.6.2007 zostatok XXX.XXX,XX Sk. Na beznom
ucte zalobcu €. XXXXXXX/XXXX bol k 30.6.2007 zostatok XXX.XXX,- Sk a k 31.5.2007 bol na tomto
Ucte zostatok XXX. XXX, XX Sk. Zo z&pisnic rady Zalobcu vyplyva, Ze rada zasadala minimalne 1-krat
mesacne, pricom zo zapisnice zo dna 8.6.2007 vyplyva, Ze Zalovana v 2. rade ponukla na odpredaj
svoj spoluvlastnicky podiel. Zo zapisnice zo dia 5.7.2007 vyplyva, Ze F.. S. informoval o stave ohladom
kupy pozemku s tym, Ze nimi navrhovana cena je 300,- Sk za 1 m2. Z dalSich zapisnic konanych
16.8.2007, 6.9.2007, 5.10.2007, 15.11.2007, 13.12.2007, 10.1.2008 a 15.2.2008 vyplyva, Ze na tychto
zasadnutiach sa rieSila otazka pozemkov a rieSenie tejto otazky mal na starosti F.. S., resp. zo zapisnice
zo dna 8.6.2007 vyplyva, Ze tuto otdzku ma riedit aj p. S.. Svedok Z.. F. Z. v rdmci vysluchu pred sudom
vypovedal, Ze vypracoval vzorovy list tykajuci sa ponuky na predaj spoluvlastnickeho podielu. Uviedol,
Ze sa nevie vyjadrit & na ponukové listy reagoval niekto zo spoluvlastnikov, ale vie, Ze sa o to zaujimal
p. S., ktory mu vravel, Zze jednal s predavajucimi a Ze je s nimi tazka rec, resp. Ze je s nimi problém
dohodnut sa. Svedok sa nevedel vyjadrit ku skuto¢nosti, &i Zalobca disponoval finan&nymi prostriedkami
na odkupenie podielu Zalovanej v 2. rade.

16/ Sud prvého stupia spravne vychadzal z aktualnej pravnej Upravy, z ktorej vyplyva jednoznacne, Ze
Zalobca ako podielovy spoluvlastnik a kazdy iny spoluvlastnik ma predkupné pravo pri pripadnom predaiji
inych podielov tretej osobe. Rovnako sud prvého stupiia spravne zistil, Ze tato skutoénost, Ze zalobcovi
ako podielovému spoluvlastnikovi ponuka nebola realizovana a nebola medzi u¢astnikmi sporna. Mozno
preto prisvedcit, Ze Zalovany v 2/ rade nemusel mat vedomost o v3etkych okolnostiach, vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade a jeho jedinym umyslom bolo predat tito nehnutefnost. Na druhej
strane v3ak judikatura slovenskych sudov je jednoznacne jednotna v tom, Ze ak je porusené zakonné
predkupné pravo podielového spoluvlastnika, tento sa méze domahat neplatnosti takéhoto pravneho
ukonu, ktory je relativne neplatnym pravnym ukonom v lehote stanovenej sudom. Tieto okolnosti boli
preukdzané a na veci nembze ni¢ menit situacia, na ktoru poukazovali u€astnici na strane zalovaného.
Ani dohoda o urovnani, ktora je sporna medzi u€astnikmi konania a uz v ¢ase, kedy rozhodoval vo veci
sud prvého stupna bolo zrejme, Ze aj tato dohoda je predmetom sudneho konania. Dohodu preto nebolo
mozné skutoCne povazovat za taky ukon medzi u€astnikmi konania, ktory by znamenal dodatocné
schvalenie takéhoto pravneho ukonu. Pokial iSlo o tvrdenie zalovaného v 2/ rade, Zze Zalobca nemal
v skuto€nosti ani vaznu volu uzavriet s nim zmluvu, v tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze



tato okolnost nebola preukazana. Zalobca podal Zalobu o vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy ako
podielovy spoluvlastnik a tym preukazal zaujem vec rieSit alebo zaujimat sa o predkupné pravo vo
vztahu k dal$im podielovym spoluvlastnikom.

17/ Preto odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods.
1,2 CSP.

18/ 'V priebehu odvolacieho konania Zalovany v 1/ rade podal navrh na prerusenie konania do skonéenia
veci vedenej pod sp. zn. 5Cdo/29/2016. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neexistuje dévod na prerusenie
konania. V spore vedenom na Najvy$Som sude SR sp. zn. 5Cdo/29/2016 sa prejednavala vec Okresnym
sudom PreSov sp. zn. 16C/206/2010, v ktorej bol skutkovy zaklad odliSny od skutkového zakladu v
prejednavanej veci, preto akékolvek rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR by nemalo vplyv na rozhodnutie
v tejto veci. Naviac, vo veci vedenej na Najvy$8om sude SR pod sp. zn. 5Cdo/29/2016 bolo rozhodnuté
dna 29.3.2017, pricom iSlo len o rozhodnutie procesnej povahy. Preto odvolaci sud zamietol navrh na
prerusenie konania podla ust. § 162 CSP (a contrario).

19/ O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.
KedZe v odvolacom konani mal Uspech vo veci zalobca, odvolaci sud mu priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



