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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupeny advokatom
JUDr. Janom Soltésom, Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému L. E., J.. X X.XXXX, G. M. XX, Y..C..
S.A. X, H., zastipeny advokatkou JUDr. Slavomirou Huszthyovou, Za amfiteatrom 10, Kosice, o
zaplatenie 10.941,54 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k.
1Csp/63/2019-269 zo dra 10.11.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznava vogi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
Ze o vyske tejto nahrady rozhodne prvoinstan¢ny sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtan¢ény sud v poradi druhym rozsudkom vo veci samej zalobu o
zaplatenie 8.854,96 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 30.1.2017 do zaplatenia zamietol.
Zalovanému priznal voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania podla pomeru Gspechu vo veci, a to
vo vySke 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Prvoinstanny sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domdhal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 10.941,54 eur s Urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne od 30.1.2017 do zaplatenia
a trovy konania. Pévodnym Zalobcom vo veci samej bola V8eobecna Uverova banka, a.s. so sidlom
v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155. Uvedena spolognost v priebehu konania postupil
pohladavku na aktualneho Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., Mytna 48, Bratislava, o ¢om rozhodol
prvoindtanény sud uznesenim 1Csp/63/2019-68.

Nasledne prvoinstanény sud v poradi prvym rozsudkom €.k. 1Csp/63/2019-176 zo dfia 11.9.2020 uloZil
povinnost’ Zalovanému zaplatit Zalobcovi 8.854,96 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne od
30.1.2017 do zaplatenia v lehote 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej €asti sud
Zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyhovujucemu vyroku,
podal odvolanie Zalovany. Zamietavy vyrok sa stal dfia 30.9.2020 pravoplatnym.

Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. 17CoCsp/50/2020-209 zo dria 11.2.2021 prvoinstanény rozsudok
vo vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania zruSil a vratil na dalie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Predmetom konania tak je uz len istina vo vyske 8.854,96 eur s 5 % roCnym Urokom z omes$kania
od 30.1.2017, pretoze v zamietavej Casti vyroku prvoins§tanéného rozsudku &.k. 1Csp/63/2019-176



bol narok Zzalobcu zamietnuty, pretoZe prvoinstanény sud povazoval Gver poskytnuty Zalobcom za
bezuroény a bez poplatkov.

4. Prvoin$tanény sud v napadnutom rozsudku &.k. 1Csp/63/2019-269 vychadzal zo Zaloby, podfa ktorej
Zalobca pozi€al Zalovanému finan€né prostriedky vo vySke 10.000 eur, ktoré nevratil, aj ked podla zmluvy
o pdzitke sa zaviazal k riadnemu uhradzaniu tejto p6zi¢ky v pravidelnych 120 mesacénych splatkach po
190,84 eur. Zalovany zaplatil len sumu 1.145,04 eur, zvy$ok riadne nezaplatil.

Prvoinstanény sud zistil, Ze podfa zmluvy o spotrebitefskom Uvere predchodca Zalobcu ako veritef
uzatvoril so Zalovanym dia 4.12.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému pozicku - spotrebitelsky Gver v sume 10.000 eur. Zalovany sa zaviazal
splacat dih v splatkach v pocte 120 vo vySke 160,39 eur mesaéne (bez poistenia), s poistenim v sume
166,65 eur mesacne (poistné 6,23 eur). Celkovu Ciastku, ktoru je povinny spotrebitel zaplatit, bola
dohodnutéa na 19.246,80 eur, naklady spotrebitela predstavovali 9.246,80 eur, roéna urokova sadzba
bola 15,9 %, priemerna hodnota RPMN 10,08 %, RPMN vo vySke 15,54 %, prva splatka bola splatna dha
20.2.2016, dalSie splatky k 20. driu v mesiaci. Termin koneénej splatnosti bol dohodnuty na 20.12.2015
a doba trvania zmluvy do splatenia vSetkych zavazkov klienta podfa tejto zmluvy.

Prvoindtanény sud z prehladu splatok a uhrad k zmluve €. 7159625, ktora je totozna so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, zistil, Ze Zalovany uhradil predchodcovi Zalobcu sumu 1.145,04 eur. Zalovany
tieto sumy uhradil dha 19.2.2016, 24.3.2016 a 12.8.2016. Nezaplatena splatka bola splatna dna
20.8.2016. Vyzvou zo dha 26.11.2016 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie omeskanych splatok v sume
763,36 eur s tym, Ze ak neddjde do 5.1.2017 k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2016, Consumer
finance holding, a.s. je opravnena uver zosplatnit. Vyzva bola doru¢ovana Zalovanému na jeho adresu,
dnia 7.12.2016 bola ulozena na poste a vratena spat odosielatelovi.

Oznamenim veritela zo dia 24.1.2017 bol Zalovany upovedomovany o zosplatneni dlhu v celom rozsahu
v sume 10.947,18 eur a bol vyzvany na jeho zaplatenie.

Nasledne sa spolo¢nost’ Consumer finance holding, a.s. zlu€ila so spoloénostou V3eobecna uverova
banka, a.s., ktora podala vo veci aj Zalobu.

Prvoindtanény sud vec posudil jednak podlfa § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, podfla
§ 497, 499 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika. Vychadzal aj zo zdkona 150/2004 Z.z., ktorym
bol novelizovany Obciansky zakonnik implementéciou smernice Rady €. 93/13/EHS. Z tejto smernice
aplikoval najma ust. ¢l. 1 ods. 1, 2, 3, ust. &l. 5, €l. 6 ods. 1, &l. 7 ods. 1. Vychadzal z § 3 ods. 3
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a dalej z ust. § 1 ods. 1, 2, 8 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, z ust. § 2, § 9 ods. 1, 2, 6 tohto zakona a dalej z ust. § 11 ods. 1 a § 17.

Z Obcianskeho zakonnika aplikoval ust. § 52, § 53 ods. 1 -5, 6, § 54 ods. 1, 2, § 53 ods. 9, § 559, §
37, § 39, § 563, § 565 a ust. § 103.

Prvoindtanény sud povazoval uzatvorend zmluvu medzi stranami sporu, resp. Zalovanym a pravnym
predchodcom Zalobcu za obchodnopravny vztah, avdak s poukazom na povahu u&astnikov zmluvy,
kedy pravny predchodca Zalobcu vystupoval ako dodavatel sluzieb a Zalovany ako spotrebitel sluzieb
ako zmluvu spotrebitefsku, na ktoru je potrebné aplikovat prednostne Obc&iansky zakonnik a nasledne
zakon o ochrane spotrebitela. Pri posudeni zmluvy podfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. bolo uz
v predchadzajucom konani zistené, Ze zmluva neobsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti, a
preto Uver je povazovany za bezurocny a bez poplatkov, teda Zalobca ma narok na vratenie len skutone
poskytnutého plnenia vo vySke 10.000 eur, od ktorého je potrebné odpoditat uz poskytnuté plnenie.
Vzhladom na to, Ze prvoinstanény sud povazoval Uver za riadne zosplatneny, aplikujuc ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, posudzoval otdzku premi¢ania
uplatfiovaného naroku podfa § 103 OZ veta druha. PrvoinStanény sud z predZalobnej upomienky zo dria
26.11.2016 zistil, ze pravny predchodca Zalobcu, Consumer finance holding, a.s. vyzval Zalovaného na
zaplatenie omeskanych splatok v sume 763,36 eur s tym, Ze ak neddjde k uhrade do 5.1.2017 splatky
splatné v mesiaci 09/2016, bude opravneny uUver zosplatnit. Vyzva bola doru€ovana Zalovanému dna
7.12.2016, uloZena na poste a vratena spat odosielatelovi. Oznamenim zo dfia 24.1.2017 bol Zalovany
upovedomovany o zosplatneni dlhu v celom rozsahu v sume 10.947,18 eur a bol vyzvany na jeho
zaplatenie.

Podla prvoinstanéného sudu suma 763,36 eur z upomienky zo dna 26.11.2016 predstavuje sucet
nezaplatenych splatok splatnych dria 20.8.2016, 20.9.2016, 20.10.2016 a drna 20.11.2016 (4 x 190,84
eur), pricom suma 190,84 eur predstavuje splatku po zvySeni urokovej sadzby pre nesplnenie
podmienok poskytnutého Uveru vo vztahu k jeho U€elu. Teda k 26.11.2016 bol realne Zalovany dlzny na
splatkach 763,36 eur, 4 mesacné splatky. Toto podanie je mozné posudit podfa § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho



zakonnika a bolo doru¢ované dlznikovi - zalovanému. Listina sa dostala do dispozicie diZnika a mohla
vyvolat prislusné nasledky, zosplatnenie dlhu.

Prvoindtanény sud posudzoval, ktord nezaplatena splatka tuto okolnost' vyvolala a & narok Zalobcu
nie je preml¢any. Dospel k zaveru, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania uz s plnenim splatky splatne;j
dna 20.8.2016, ktora nie je doposial zaplatena, a nie aZ nasledujucej splatky splatnej 20.9.2016, ako
sa to uvadza v predzalobnej upomienke. Ku dfiu vyhotovenia predzalobnej upomienky 26.11.2016 bol
Zalovany 3 mesiace v omeskani so zaplatenim splatky splatnej diia 20.8.2016. K tomuto datumu podla
prvoindtanéného sudu mohol Zalobca, resp. jeho pravny predchodca vyzvat Zalovaného na zaplatenie
dlhu podla § 53 ods. 9 OZ.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Zze Zalovany bol v omeskani so zaplatenim splatky splatnej dha
20.8.2016 a len vo vztahu k tejto splatke potom mohol veritel postupovat’ postupom podfa § 53 ods. 9
OZ a zaslat zalovanému predzalobni upomienku zo dnia 26.11.2016. K tomuto datumu neboli splnené
podmienky 3-mesacénej lehoty na omeskanie so zaplatenim splatky splatnej 20.9.2016. Veritel nemohol
vopred predvidat, Ze dIZznik bude v buducnosti v omeskani viac ako 3 mesiace so zaplatenim splatky
splatnej dfia 20.9.2021 (pozn. odvolacieho sudu - spravne ma byt 20.9.2016).

Prvoindtanény sud preto aplikujuc ust. § 103 OZ povazoval narok Zalobcu za preml€any. Veritel vyhlasil
pred€asnu splatnost celého uveru postupom podla § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky za mesiac 8/2016, splatnej dria 20.8.2016, potom
trojroéna preml&acia doba podla § 103 druha veta OZ zadala plynut najneskdr tymto dfiom a uplynula
dria 20.8.2019. KedZe Zaloba bola podana az dfia 2.9.2019, bola podana po marnom uplynuti premi&acej
doby.

Prvoinstanény sud dalej uviedol, Ze ak by aj pripustil neplatnost zosplatnenia dlhu podfa § 53 ods. 9
OZ v spojeni s § 565 OZ podla tvrdeni Zzalovaného, tak by bolo potom nutné Zalobu zamietnut' pre
nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie s poukazom na ust. § 17 zdkona 129/2010 Z.z. pre nemoznost’
postupenia pohladavky z Gveru, ktory by nebol zosplatneny a prirodzena splatnost’ Uveru nenastala. Aj
v takom pripade by sud Zalobu zamietol.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich
nahradu priznal uspesSnému Zalovanému vo i Zalobcovi, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Zalobca Ziadal, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi 10.941,54 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 30.1.2017 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uplatnil si trovy konania. Zalobca namietal rozhodnutie
prvoinstanéného sudu a uviedol, Ze v danom pripade je tu odvolaci dévod vyplyvajuci z ust. § 365 ods.
1 pism. h/ CSP.

Prvoindtanény sud zamietol Zalobu z dévodu uplynutia trojro&nej premiCacej doby aplikujuc ust. § 103
druha veta OZ. Pociatok behu preml€acej doby prvoinstanény sud aplikoval od splatky splatnej dna
20.8.2016, t.j. od prvej neuhradenej splatky uveru. V konani bolo nesporné, ze z dévodu porusenia
platobnej discipliny pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou dfia 26.11.2016 upozornil
Zalovaného na ome$kanie so splacanim uverovych splatok. Zaroven Zzalovaného upozornil, Ze pre pripad
nezaplatenia Uverovej splatky splatnej v mesiaci 9/2016, ktora bola splatna 20.9.2016, mu vznika pravo
na pred€asné zosplatnenie Uveru. Nakolko Zalovany diZné splatky Uveru nezaplatil, pravny predchodca
Zalobcu listom zo dna 24.1.2017 uver pred&asne zosplatnil, a to pre nezaplatenie splatky splatnej dia
20.9.2016 s poukazom na predZalobnu upomienku zo dfia 26.11.2016. Premi€acia doba na uplatnenie
predCasne zosplatneného naroku zacala podfa § 103 druha veta OZ plynut od pravoplatnosti splatky
splatnej dria 20.9.2018, pre ktorej nezaplatenie sa cely dlh zosplatni. Pokial sud prvej instancie uzavrel,
Ze preml&acia doba na uplatnenie celého naroku uplatneného Zalobou zac¢ala plynut od splatnosti vébec
prvej omeskanej splatky, t.j. odo dria 20.8.2018, nespravne aplikoval ust. § 103 OZ. Preml€acia doba
na uplatnenie naroku z pred€asne zosplatneného Uveru neplynie od omeskania prvej nezaplatene;j
uverovej splatky, ale od splatky, pre nezaplatenie ktorej sa stal uver pred€asne splatnym podla § 565
OZ pri dodrzani zakonného postupu podla § 53 ods. 9 OZ. Zalobca podporne poukézal na pravny nazor
KS PreSov vyjadreny v uzneseni €.k. 9CoCsp/31/2021-167. KedZe spor sa zacal 2.9.2019, t.j. pred
uplynutim trojro€nej premi€acej doby, podla § 101 OZ uplatneny narok nie je premli&any.

6. K odvolaniu zaujal Zalovany stanovisko, podla ktorého povaZuje napadnuty rozsudok za vecne
spravny a nalezite odévodneny. Poukazal na pravne zavery o plynuti premi¢acej doby podla § 103 OZ
pri zosplatneni uveru uz od omeskania prvej splatky, ktory vyslovuju opakovane vo svojich rozhodnutiach



odvolacie sudy v obdobnych konaniach. Uréenie momentu zagatia plynutia preml€acej doby od prvej
omeskanej splatky je logickym dbésledkom zasady upravenej v § 101 OZ spocivajucej v tom, Ze
relevantné je postdenie okamihu, kedy sa pravo mohlo vykonat prvykrat. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdil.

7. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne. Vzhladom
na odvolacie namietky a vzhfadom na skutkové okolnosti vyplyvajuce z prvoinstanéného spisu odvolaci
sud k veci udava:

8. Ako to vyplyva z rozhodnutia prvoinstanéného sudu a jeho dévodov, prvoinstanény sud Zalobu
zamietol z dévodu premli&ania uplatneného naroku Zalobcom a podporne aj z dévodu, Ze v pripade,
pokial by pripustil neplatnost zosplatnenia dihu podla tvrdeni Zalovaného, aplikujuc ust. § 17 zakona
129/2010 Z.z. nie je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v tomto spore.

9. Zalobca v odvolani namietal odvolaci dévod vyplyvajuci z ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Uvedeny
odvolaci dévod predstavuje dévod spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravne pravne
posudenie veci je pravna vada rozhodnutia. Tento dévod je naplneny vtedy, ak na zisteny skutkovy stav
sud bud neaplikoval prislusni pravnu normu, alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah
spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu
normu nespravne aplikoval.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze CiastoCne je dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP k
aplikacii ust. § 103 druha veta OZ, avSak je dany v plnom rozsahu dévod pre zamietnutie Zaloby tak, ako
to uviedol prvoinstanény sud v bode 59 svojho rozhodnutia nepreukazanim aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu.

10. Na to, aby prvoinstanény sud mohol spravne rozhodnut o aplikacii ust. § 103 Obgianskeho zakonnika
a vysporiadat sa s namietkou premli€ania uplatneného naroku, ktora vzniesol Zalovany, je potrebné
spravne posudit otazku, €i na dany pravny vztah je potrebné aplikovat ust. § 103 veta prva OZ, alebo
§ 103 veta druha OZ. Pri spravnej odpovedi na to, akym spdsobom je potrebné posudit premi€anie
uplatneného naroku, sa bez akychkolvek pochyb ponukne aj odpoved na otazku, ktort velmi stroho,
avSak zasadne uviedol prvoindtanény sud v zavere svojho rozhodnutia a ktora sa tyka aktivnej vecnej
legitimacie v konani na strane Zalobcu, teda spolo€nosti Intrum Slovakia, s.r.o., Bratislava.

11. Posudzovanie otazky preml€ania uplatneného naroku ma prednostné postavenie pred dalSimi
pravnymi otazkami a problémami, ktoré je potrebné rieSit v prejednavanej veci spravne prvoinstanény
sud sa zameral na posudenie, &i narok Zalobcu je alebo nie je premi€any.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynuat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

V prejednavanej veci sa pdvodny veritel, spolo&nost Consumer finance holding, a.s. dohodla so
Zalovanym o plneni dlhu v splatkach. Kazda splatka nadobuda splatnost osobitne, podla zmluvnych
dojednani. V prejednavanej veci kazda splatka je zro¢na k 20. driu toho-ktorého mesiaca od 20.2.2016. V
pripade, pokial dlh nie je zosplatneny, kazda splatka sa premlI€uje samostatne, pri€¢om premi¢acia doba
kaZzdej splatky jednotlivo je 3 roky (§ 101 OZ). Lehota zaCina plynut odo dfia nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych splatok, teda odo dria 21. toho-ktorého diia v mesiaci pri kazdej splatke samostatne.

Za podmienky, ak sa stane zro¢ny cely dih podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, vtedy je potrebné
skumat, pre ktoru nesplnenu splatku bol zosplatneny cely dlh. Toto pravo zosplatnit méze veritel uplatnit
do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Je vecou veritela, kedy sa rozhodne dlh zosplatnit'.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela, v lehote nie kratSej ako 15 dni,
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.



Ako to vyplyva zo zisteni prvoin§tanéného sudu, pravny predchodca Zalobcu hmotnopravny ukon podfa §
53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika vyhotovil diia 26.11.2016, kde podla prvoinstanéného sudu nespravne
uviedol, ktora zo splatok je ta, pre ktoru sa rozhodol dih zosplatnit. Uvedena listina bola doru¢ovana do
dispoziénej sféry zalovaného, teda Zalovany mal moZnost sa s touto listinou oboznamit. Zalovany si véak
listinu neprevzal, bola uloZzena na poste dia 7.12.2016 a bola pravnemu predchodcovi Zalobcu vratena
ako nevyzdvihnuta. Zalovany, aj ked sa s obsahom tohto hmotnopravneho konu redlne neoboznamil,
mal ti moznost, a nevyuZil ju.

Bez ohladu na obsah tejto listiny upozornenie zo dia 26.11.2016 sa dostalo do dispozi¢nej sféry
Zalovaného.

Podmienkou pre riadne vyhlasenie splatnosti iveru podla § 565 OZ je aj okolnost, Ze veritel vykonal
ukon, ktorym Ziadal od diZznika zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky. Takyto
procesny postup s hmotnopravnymi nasledkami mali zmluvné strany dojednany. Tento ukon bol v
pisomnom vyhotoveni zo dilfa 26.1.2017. Zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu nepreukéazal, Ze bol
doru€ovany Zalovanému a Ze Zalovany mal moznost sa s tymto ukonom, ktory vyvoldva hmotnopravne
nasledky, oboznamit. Nepreukazal, Ze sa dostal do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

Ziadost veritela na zaplatenie celej splatky je totiz jednostranny adresny hmotnopravny tkon, ktory sa
musi dostat do dispozi¢nej sféry diZznika, nestacli len odovzdanie na prepravu.

Zalobca, resp. jeho pravny predchodca v priebehu konania pred prvoingtanénym sidom nepreukazal, Zze
by doslo k riadnemu uplatneniu naroku podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, a to konkrétne dorucenie
tejto listiny Zalovanému. Preto nedoslo ani k platnému zosplatneniu dlhu Zalovaného ako diZnika.

12. Vzhladom na uvedené nie je mozné pre ucely posudenia preml€ania uplatfiovaného naroku aplikovat
ust. § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, ale len ust. § 103 veta prva Obcianskeho zakonnika a
skumat’ preml¢aciu dobu jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti.

13. Ako to vyplyva zo skutkovych zisteni v skorSom rozsudku, prvoindtanény sud pravoplatne posudil
uplatneny narok Zalobcu za bezuro€ny a bezpoplatkovy. Vychadzal z povinnosti Zalovaného vratit
Zalobcovi len poskytnutlu istinu Uveru 10.000 eur. Z vysledkov dokazovania vyplyva, Ze Zalovany
v prospech Zalobcu uhradil sumu 1.145,04 eura. Pri dohode, Ze splatky budu vykonavané v 120-
mesacnych splatkach, suma 10.000 eur predstavuje jednu mesaénu splatku vo vyske 83,33 eur. V takom
pripade poskytnuté finanéné plnenie vo vySke 1.145,04 eur predstavuje uhradu 13 splatok za obdobie
od 20.2.2016 do 20.2.2017 vo vySke po 83,33 eur a splatka v mesiaci marec 2017 ku driu 20.3.2017
uhradena zo sumy 83,66 eur je vo vySke 61,66 eur. Z tejto splatky dlhuje Zalovany 21,67 eur. V3etky
dalSie splatky predstavuju uz neuhradené splatky Zalovaného. Pokial by sa posudzovalo premi¢anie
podla § 103 veta prva Obcianskeho zakonnika od prvej nesplatenej splatky v celom rozsahu (v sume
21,67 eur), t.j. od splatky 20.3.2017, ktora bola splatnd 21.3.2017, potom vSeobecna trojrocna lehota na
uplatnenie najstarsej splatky z Gveru uplynula diilom 21.3.2020. Zaloba pritom bola podana elektronicky
na Okresny sud v Bardejove uz dfia 2.9.2019. V takom pripade nie je mozné hovorit o tom, Ze narok
Zalobcu je premléany. Zaloba bola podané véas.

14. AvSak posudenie vecnej legitimacie aktualneho Zalobcu tak, ako to vykonal v bode 59 odévodnenia
rozsudku prvoindtancny sud je principialny dévod, pre ktory bola Zaloba spravne zamietnuta.
Predmetom sporu je totiz narok Zalobcu ako postupnika, ktora ma hmotnopravny zaklad v pévodnom
pravnom vztahu medzi pravnym predchodcom pdvodného Zalobcu a diZznikom.

Pdévodny veritel bola nebankova spolo¢nost Consumer finance holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie
12, Kezmarok. Pévodny Zalobca, banka VUB, a.s., so sidlom v Bratislave, nadobudla pohladavku tejto
nebankovej spolo¢nosti, ktora je predmetom konania v prejednavanej veci z dévodu zlu€enia pdvodného
veritela s VUB, a.s.

Spolo¢nost VUB, a.s., Bratislava pokracovala v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej
spoloénosti Consumer finance holding, a.s. Uvedené vyplyva z verejne pristupného Obchodného
registra.

V priebehu konania bolo preukazané, Ze spolognost VUB, a.s. Bratislava postupila zmluvou o postipeni
pohfadavky podfa § 524 Obcianskeho zakonnika a aplikujuc ust. § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch tuto pohladavku voéi zalovanému, spolo€nosti Intrum Slovakia, s.r.o.

Preto spravne prvoindtanény sud skumal aktivnu vecnu legitimaciu tohto nového subjektu.

Aktivna legitimacia vo veci predstavuje také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim
tvrdené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskiumanie
vecnej legitimacie je su€astou sudneho konania. Prvoindtanény sud preto spravne poukazal na to,



Ze pokial by jeho posudenie naroku zalobcu ako nepremi€aného bol predmetom konania, Zalobca
nemal by aktivhu vecnu legitimaciu prave s poukazom na § 17 zakona €. 129/2010 Z.z., pretoze sa
nepostupovala pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského uveru (koneéna splatnost
spotrebitelského Uveru bola dohodnuta na 20.12.2025) a pohladavka sa nestala splatnou pred terminom
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, pretoze neboli splnené podmienky vyhlasenia splatnosti
tohto Uveru, tak, ako to uviedol odvolaci sud vyssie (bod 11 tohto rozsudku).

Preto prvoinstanény sud vo veci rozhodol spravne, pokial Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu,
av8ak nie z dévodu preml&ania uplatneného naroku, ale z dévodu nedostatku aktivne vecnej legitimacie
Zalobcu.

15. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil z
dbvodu, Ze hoci narok uplatneny Zalobcom nebol premi&any a odvolacia namietka Zalobcu bola dévodna,
ostal v8ak dal$i dévod, pre ktory nie je mozné Zalobe vyhoviet a na ktory poukazal aj prvoinstanény sud,
a to nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. V odvolacom konani bol Zalovany plne UspeSnou stranou sporu, preto
mu patri narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i neuspesSnému zalobcovi v plnom rozsahu.
O vyske tejto nahrady rozhodne prvoinstanény sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
konania.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané



opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



