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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcov: 1/ A. B., nar.
XXX XXXX, bytom A., C. XIXXX, 2/ D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom A., C. XX/XX, obaja zastupeni JUDr.
Norbertom Horvathom, advokatom so sidlom v Galante, Slne¢na 592/2, proti zalovanym: 1/ D. F., nar.
XXX XXXX, bytom A, G. XXX/XX, 2/ H. F., nar. X XX.XXXX, bytom B. XXX, 3/ I. A., nar. X.X.XXXX,
bytom F., J. XXXX/XX, 4/ Polovnicke zdruZenie Posed Brezina, so sidlom v Brezine, Hlavna 181, ICO:
31 958 753, Zalovany v 4. rade zastupeny JUDr. Pavlom Halajom, advokatom so sidlom v Revucej,
Namestie slobody 2, o ur€enie, Ze Zmluva o uZivani spolo€ného Pofovného reviru &. 8 Brezina zo dha
7.9.2012 nebola podpisana vlastnikmi spoloéného Polovného reviru €. 8 Brezina vlastniacimi najmenej
dve tretiny polovnych pozemkov z celkovej vymery Pofovného reviru €. 8 Brezina s prisl., o odvolani
zalobcov proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dria 27. augusta 2021 &.k. 2C/304/2016 — 778 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku l., Il. alll.

Priznava zalovanymv 1., 3. a 4. rade voci zalobcom narok na plnd nahradu trov odvolacieho
konania.

Zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud*) napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze:
I. Zalobu zamieta,

[I. zruSuje uznesenie Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 2C/304/2016-78 zo dia 4.11.2016,

lll. Zalovanym v 1., 3. a 4. rade priznava narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcom v rozsahu 100 %,
IV. Zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcom nepriznava,

V. vracia zalobcovi v 1. rade A. B. sumu 250 eur, evidovanu uétarfiou sudu pod polozkou D14 7/2020
a zalobcovi v 2. rade D. E. sumu 250 eur, evidovanu pod polozkou D14 6/2020, po pravoplatnosti
rozhodnutia, uctarfiou Okresného sudu TrebiSov na adresu trvalého bydliska.

2. Sud tak rozhodol v spore o Zalobe, v zneni jej zmeny pripustenej uznesenim sudu dna 14.5.2019,

v sulade s jej upresnenim podanim Zalobcov zo dfia 26.3.2021, Ze petit ich Zaloby o ur€enie prava podla
§ 137 pism. c) CSP znie nasledovne: |. Sud ur€uje, Ze Zmluvu o uzZivani spoloéného Polovného reviru €.



8, Brezina zo dfia 7.9.2012, uzavreta medzi Zalovanymi v 1., 2. a 3. rade na strane jednej a Zalovanym
v 4. rade na strane druhej nepodpisali vlastnici spolo&ného Polovného reviru €. 8, Brezina vlastniaci
najmenej 2/3 polfovnych pozemkov (va&sSinou pocitanou podla podielov) z celkovej vymery Polovného
reviru &. 8, Brezina. Il. Zalovany v 4. rade nie je na zéklade Zmluvy o uZivani spoloéného Polovného
reviru €. 8, Brezina zo dia 7.9.2012 uzavretej medzi Zalovanymi v 1., 2., 3. rade na strane jednej a
nim na strane druhej opravnenym uZivatelom Polovného reviru &. 8, Brezina. lll. Zalobcovia majd vodi
Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to potom, ako

2.1. sud uznesenim zo dha 4.11.2016 ¢.k. 2C/304/2016-78 vyhovel navrhu Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného su€asne so Zalobou vo veci samej, ktorou Zalobcovia pévodne Ziadali
urcit, Ze je neplatna Zmluva o uzivani Polovného reviru €. 8, Brezina zo dia 7.9.2012, uzavreta medzi
prenajimatelom: vlastnikmi polovnych pozemkov uznaného spolo&ného Polovného reviru €. 8 Brezina,
zastupenymi D. F., nar. XX X XXXX, H. F., nar. XXX XXXX, a I. A., nar. XX XXXX, a uzivatefom:
Polovnickym zdruzenim Posed Brezina, ICO: 31958753,

2.2. uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 9.10.2017 &.k. 6C0/252/2017-200 bolo potvrdené
uznesenie zo dfia 4.11.2016 &.k. 2C/304/2016-78 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sud
Zalovanym v 1., 2. a 3. rade ako splnomocnenom vlastnikov polovnych pozemkov zvolenym na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov v Polovnom reviri €. 8 Brezina konanom dria 30.8.2012, do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zakazal nakladat’ s pravami vlastnikov polovnych pozemkov,
ktorych su z toho titulu opravneni zastupovat, a Zalovanému v 4. rade do pravoplatného rozhodnutia
VO veci samej zakazal pouzivat pofovné pozemky uznaného Polovného reviru &. 8 Brezina, nakladat
s pravami uzivatela pofovnych revirov uznaného Polovného reviru €. 8 Brezina alebo splnomocnit
akukolvek inl osobu na nakladanie s predmetnymi pravamia nadobudlo pravoplatnost dfia 25.10.2017,

2.3. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie proti uzneseniu odmietol uznesenim zo dfia 27.9.2018
€.k. 2C0/90/2018-259, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 12.11.2018, a nasledne

2.4. uznesenim zo dna 28.7.2020 ¢.k. 2C/304/2016-502 sud zamietol navrh zalovaného v 4. rade na
zruSenie neodkladného opatrenia, ktoré dfa 2.3.2021 nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 11.3.2021 ¢.k. 6C0/146/2020-713, ktorym bolo potvrdené uznesenie
o zamietnuti navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia,

3. V odbvodneni rozsudku sud poukazal na obranu Zalovanych i argumentaciu Zalobcov v priebehu
sporu, odévodriujucich existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni odkazom na
§ 137 CSP, § 5 ods. 5 prva veta, § 16 ods. 1 a 2, § 17 ods. 1 pism. e) zakona €. 274/2009 Z. z. o
polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu konania zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov (dalej aj ,zakon o pofovnictve®), zauzivanu prax okresnych uradov
vychadzajucu zo stanoviska Generalnej prokuratury SR, Ze okresné urady nie su opravnené skumat
splnenie podmienok vyZzadovanych na moznost, resp. nutnost’ evidencie zmluvy o uzivani polovného
reviru podla § 16 ods. 1 zdkona o pofovnictve, ako i tvrdenim, Ze zmluva o uzivani pofovného reviru je
absolutne platna podla § 39 Obcdianskeho zakonnika, lebo nebola dodrzana hmotnopravna podmienka
zakotvena v § 5 ods. 5 zdkona o polovnictve.

4. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia:

4.1. z Notarskej zapisnice N 429/2012, Nz 31662/2012, NCRIs 32380/2012 zo dna 6.9.2012, spisanej
notarom JUDr. Alexandrom Demeterom, so sidlom Notarskeho uradu v Secovciach, ktorou bol
osvedc&eny priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v Pofovnom reviri €. 8, Brezina podla
§ 5 ods. 5 zakona o polovnictve a § 61 zak. €. 323/1992 Zb. Notarskeho poriadku,

4.2.zo Zmluvy o uzivani Polfovného reviru €. 8 Brezina, uzavretej podla § 13 a nasl. zakona o polovnictve
dfa 7.9.2012 medzi D. F., H. F. a I. A. ako splnomocnenym k podpisu zmluvy Zhromazdenim vlastnikov
polovnych pozemkov v Pofovnom reviri €. 8, Brezina zo dna 30.8.2012 na zaklade Notarskej zapisnice
N 429/2012, Nz 31662/2012 zo dna 6.9.2012 (dalej ,prenajimatelia“) a Polovnym zdruzenim Posed
Brezina (dalej ,uZivatel*) na dobu urcitu — desat’ rokov, s u€innostou podfa datumu jej zaevidovania na
Obvodnom lesnom urade v Michalovciach podla § 14 ods. 3 pism. g) zdkona o polovnictve,



4.3. z oznamenia Obvodného lesného uradu v Michalovciach zo dfa 7.9.2012, &.j. 2012/00301, podla
ktorého tento ako prislusny organ Statnej spravy na useku pofovnictva v zmysle § 74 zakona o
polovnictve, konajuc podla § 16 ods. 1 cit. zak. zaevidoval dia 7.9.2012 zmluvu podla § 13 ods. 1 pism.
b) cit. zak. o uzivani pofovného reviru medzi zvolenymi spinomocnencami vilastnikov pozemkov podla
§ 7 ods. 7 a) D. F. (PS Hup¢in Brezina), H. F. (SHR), I. A. (zdruZenie byvalych urbarnikov Bysta) a
uzivatefom polovného reviru Polovnickym zdruZzenim Posed Brezina zast. K. B., s tym, Ze zmluva bola
uzavreta a zaevidovana dna 7.9.2012,

4.4. z rozhodnutia Obvodného lesného uradu v Michalovciach &.j. 2007/00052-Ga, 2006/00054,
(2005/00382) zo dfia 26.1.2007, ktorym bol uznany Polovny revir €. 8 Brezina zo suvislych pofovnych
pozemkov o celkovej vymere 2.136,63 ha, vo vlastnictve, uzivani a sprave subjektov vymenovanych
v rozhodnuti, s vymerou pofovnych pozemkov podla katastralnych uzemi: A. XXX, XX ha, A. XXXX,XX
ha, B. XX, XX ha, L. M. XX,XX ha,

4.5. Ze rozhodnutim Okresného uradu TrebiSov, pozemkového a lesného odboru, €. j. OU TV PLO
2018/001810 zo dna 22.2.2018 bola polovnicka organizacia Polovné zdruzenie LIPOVEC so sidlom
Okruzna 3/109, Brezina, poverena vykonavanim ochrany polovnictva a starostlivosti o zver v Polovnom
reviri €. 8 Brezina do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 2C/304/2016,

4.6. Ze podla potvrdenia Obvodnej pofovnickej komory TrebiSov zo dfia 10.7.2019 Zalobcovia su lenmi
PZ LIPOVEC Brezina.

5. Po pravnom posudeni veci podla § 5ods. 1az5,§ 11 ods. 1a2,§120ds. 1 az4, § 13 ods. 1, 2,
5, § 17 ods. 1 pism. e) zak. €. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
vychadzajuc zo zaverov rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/31/2011 sud skumal, ¢i podana Zaloba (po jej
zmene) je vhodny a U€inny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany prava zalobcov, €i sa fiou méze
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a ¢&i snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude
musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) konanie a dospel k zaveru, Ze Zalobcovia naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni v zmysle § 137 pism. ¢) CSP nemaju, lebo Zaloba neodstrani neistotu vztahov
stran sporu, ani nevytvori pevny zaklad pre ich usporiadanie, a preto Zalobu zamietol. Dévodil, Ze Zaloba
v zneni zmeneného petitu nie je vhodnym nastrojom ochrany prava Zalobcov, vydanim pozadovaného
rozsudku sa nemézu trvalo upravit pomery stran sporov, neodstrani sa spornost medzi nimi, vznikne
priestor na nové, zbyto¢né spory, ktoré nebudu viest ku spravodlivému vyrieSeniu sporu a neodstrani
sa nim ani neZiaduci stav, ktory trva minimalne od uzavretia zmluvy o uzivani PZ €. 8 zo dia 7.9.2012,
pri¢om Zalobcami pozadované sudne rozhodnutie nema vyznam ani pre organ verejnej moci (obvodny
lesny Urad, okresny Urad, pozemkovy a lesny odbor), lebo Zalobcami navrhované sudne rozhodnutie by
nemalo za nasledok ani vymaz zmluvy o uzivani PZ z registra obvodného lesného uradu, ani zmenu
vlastnickych pomerov, nahradenie pripadnej ujmy, 8kody a pod..

6. Vzhfadom k tomu, Ze sud Zalobu vo veci samej zamietol, podla § 335 ods. 1 CSP zruSil aj nariadené
neodkladné opatrenie zo dna 4.11.2016. Dodal, Ze dfia 6.9.2021 siud oznamil Okresnému Uradu
TrebiSov, odboru katastralnemu a pozemkovému a lesnému, ze dna 27.8.2021 doslo k meritérnemu
rozhodnutiu vo veci samej, sud Zalobu zamietol a zaroven zrusil aj neodkladné opatrenie vydané dha
4.11.2016.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a uspeSnym zalovanym v 1., 3., a 4. rade
priznal narok na nahradu trov konania vo€i Zalobcom (neudspednym v konani) v plnom rozsahu s tym,
Ze o vyske trov konania podfa§ 262 ods. 2 CSP rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kong&i, samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny dradnik. Zalovana v 2. rade si narok na
nahradu trov konania neuplatnila, preukdzatelné trovy jej v konani nevznikli, preto sud, v sulade s &l.
17 CSP Zalovanej v 2. rade vodi Zalobcom narok na nahradu trov konania nepriznal, hoci bola v konani
uspedna. PretoZze Zalobcovia na vyzvu sudu zloZili zalohu na trovy dbékazu, ktord sa nepouzila, sud
rozhodol o jej vrateni zlozitelom v celom rozsahu, po pravoplatnosti rozhodnutia, uétarfiou tunajsieho
sudu.

8. Proti vyrokom 1., I1. a lll. tohto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia z ddvodu, Zze rozsudok v jeho
napadnutej Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej instancie, ¢im
doslo aj k znemozneniu zalobcom, aby uskutoénili im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k



poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhli rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b) a c) CSP zrusit a
podla § 391 ods. 1 CSP vec vratit sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

8.1. Zalobcovia namietli spravnost zaveru sidu o nepreukazani naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni tvrdiac, Ze ak by Zalobu v zneni jej zmeneného petitu povazovali v celom
rozsahu za Zalobu o uréenie prava, nie je pravdou tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze na poZzadovanom
uréeni neexistuje naliehavy pravny zaujem. Zalobcovia maju za to, Ze naliehavy pravny zaujem
preukazali argumentaciou obsiahnutou v rdmci ich navrhu na pripustenie zmeny Zaloby zo dfia 14.
maja 2029, odévodnenim ich pisomného vyjadrenia zo dfia 26. marca 2021 a tieZ z ustneho prednesu
prezentovaného na pojednavani konanom dna 12. maja 2020. V suvislosti s preukazanim naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni Zalobcovia poukazalina § 16 ods. 1 a 2 zdkona o polovnictve,
na dévodovu spravu k § 16 zakona o polovnictve, ktora obsahuje nasledovné konstatovanie: ,Navrh
zakona dava vlastnikovi polovného reviru alebo vlastnikom spoloéného polovného reviru moznost
rozhodnut o spbsobe vyuzitia prava polovnictva v polovnom reviri, nie je preto dévod, aby rozhodnutie
vlastnika alebo vlastnikov pofovného reviru rozhodnutim v spravnom konani revidoval organ Statnej
spravy. Obvodny lesny Urad (pozn. teraz okresny urad) bude uzavretd zmluvu len evidovat ..*
a zdéraznili, Ze prave tymto Zalobcovia preukazuju existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur€eni. Zopakovali, Ze ak doSlo z zaevidovaniu zmluvy o uzivani polovného reviru
napriek tomu, ze rozhodnutie spbsobe a podmienkach uzivania dotknutého polovného reviru, na zaklade
ktorého bola uzavreta zmluvy o uzivani dotknutého pofovného reviru nebolo prijaté v sulade s § 5 ods.
5 z&kona o pofovnictve, v sulade s § 14 ods. 3 pism. g) zdkona o polovnictve nastali u€inky z tohto titulu
neplatnej zmluvy o uzivani polovného reviru, t.j. redlne pravo pofovnictva vykonava subjekt (Zalovany
v 4. rade), ktorému takéto pravo nesvedci. Vo vztahu k neplatnosti zmluvy o uzivani polovného reviru
z dévodu porudenia opat akcentovali, Ze v pripade, ak rozhodnutia prijaté na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov neboli dosiahnuté v sulade s § § 5 ods. 5 zakona o pofovnictve, zmluva o uzivani
polovného reviru uzavreta na ich zaklade nemdze byt platna, ide o absolutnu neplatnost podfa § 39
Obcianskeho zakonnika a plati zdsada, ,lus ex iniuria non orfitur" (pravo nevznika z bezpravia), teda na
pravnom ukone, ktory nepoziva pravnu ochranu, nemozno zakladat' iné prava.

8.2. Zalobcovia vyjadrili nesuhlas s nazorom sudu, Ze rozsudok sidu so Zalobcami navrhovanymi
vyrokmi by nebol podkladom na ukon&enie mozZnosti realizacie prav vyplyvajucich z dotknutej zmluvy
0 uzivani predmetného pofovného reviru a bol by len odrazovym mostikom pre dalSie spory a Ze
konstatovanie existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach
zo diia 9. oktébra 2017 &.k. 6C0/252/2017-200 sa viazalo na pbévodny petit Zaloby, lebo v uzneseni
Krajského sudu v KoSiciach zo dia 11. januara 2021 sp. zn. 6C0/146/2020, vydanom v spore v Case
po pripusteni zmeny Zaloby, sa nekonstatuje nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na
pozadovanom ur&eni. Zdéraznili, Ze ak ustanovenie § 17 ods. 1 pism. e) zakona o polovnictve odkazuje
na § 137 pism. c) CSP, poznamka pod €iarou netvori su¢ast pravneho predpisu a tym padom absentuje
jeho v8eobecna zavaznost.

8.3. Podgiarkli, Ze dévodom na zmenu petitu Zaloby bolo to, Ze Zalobcovia si s prihliadnutim na vyvoj
judikatury uvedomili, Ze v pripade zotrvania na Zalobe v zneni jej pdvodného petitu by tato musela byt
zamietnuta z dévodu nespravne uréeného okruhu zalovanych. V pripade Zaloby o ur&enie neplatnosti
pravneho ukonu je totiz nevyhnutné, aby boli u¢astnikmi konania vSetci u¢astnici zmluvného vztahu, t.j. v
danom pripade vSetci vlastnici polovnych pozemkov zaglenenych do polového reviru. Ak by Zalobcovia
rozSirili okruh Zalovanych, museli by tak u€init v rozsahu cca 1.900 osbb, z ¢oho je zrejmé, Ze takéto
konanie je realne neuskutoCnitefné, ale v pripade zmeneného petitu Zaloby su Zalovanymi vyluéne
osoby, ktoré dotknutd zmluvu o uzivani Pofovného reviru Brezina na strane prenajimatela podpisali
(zalovany v 1. az 3. rade), resp. subjekt, ktory na jej zadklade nadobudol postavenie jeho uzivatela
(Zalovany v 4. rade). Ak by vychadzali z nazoru sudu prvej inStancie, Ze iny druh Zaloby ako Zaloba
o urCenie neplatnosti zmluvy o uzivani pofovného reviru neprichadza do uvahy, reSpektujuc pritom
doterajSiu sudnu prax v tom, Ze za Zalovanych je v pripade takejto zaloby nutné oznacit' o.i. vSetkych
vlastnikov polovnych pozemkov v ramci dotknutého pofovného reviru (v podmienkach Polfovného reviru
takmer 2.000 0s0b), je nesporné, Ze civilné sporové konanie s tymto predmetom konania by nikdy
neskongilo, nakolko minimalne Zalobu je v zmysle § 167 ods. 1 CSP dorudit do vlastnych ruk vSetkym
Zalovanym. De facto by to znamenalo z pohladu Zalobcov odmietnutie spravodlivosti.



8.4. Sudu prvej instancie Zalobcovia v odvolani vytkli, Ze v odovodneni napadnutého rozsudku neuviedol,
ako sa vysporiadal s argumentom Zalobcov, Ze sa nejedna v celom rozsahu o Zalobu o uréenie pravnej
skuto€nosti podlfa § 137 pism. d) CSP, lebo tou je len v Casti navrhovaného vyroku €. I, kde sa
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu nevyzaduje a pokial ide o osobitny predpis, tym je § 17 ods.
2 pism. e) zakona o pofovnictve, ale s€asti o Zzalobu o uréenie prava podla § 137 pism. d) CSP v &asti
vyroku I, priom ak by Zaloba v zneni jej zmeneného petitu bola povaZzovana v celom rozsahu za Zalobu
o urCenie pravnej skutocnosti, existuje osobitny predpis, na ktory odkazuje § 137 pism. d) CSP, ktorym
je zakon o polovnictve, ktory v § 17 ods. 2 pism. e) uvadza, Ze zmluva o uzZivani polovného reviru zanika
0.i. rozhodnutim sudu, pri€om v poznamke pod &iarou je uvedeny odkaz na v tom €ase platné a ucinné
ust. § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

8.5. Namietli, Ze vo veci konajuci sudca neumoznil pravnemu zastupcovi Zalobcov ani prednes
zaverecnej reci, kde by mohol zhrnut argumentaciu tykajucu sa existencie naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcov na poZadovanom ur€eni, &im mu branil v riadnom uplatfiovani procesnych prav, €o vyplyva aj
20 zvukového zaznamu z pojedndvania.

8.6. Sudu prvej indtancie Zalobcovia tiez vytkli, Ze sud v rdmci oddévodnenia dostatocne presvedc&ivo
nevysvetlil, pre€o by sa vydanim rozsudku s navrhovanym petitom nemala odstranit spornost’ prava, ¢o
ho robi arbitrarnym a tiez nepreskumatefnym pre nedostato&nu argumentéaciu.

8.7. Nakoniec Zalobcovia v odvolani namietli, Ze sud prvej inStancie pred vyhlasenim rozsudku neuviedol
svoje predbezné pravne posudenie veci, a preto Zalobcom nebolo vopred zname, Z2e ma za to,
Ze Zalobcovia nedisponuju podla jeho pravneho nazoru dostatkom naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni, a Zalobcom, resp. jeho pravnemu zastupcovi nebol poskytnuty priestor na
zaverec€nu rec, tak ako to vyplyva z § 182 CSP.

9. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadrili Zalovani v 1., 3. a 4. rade.

9.1. Zalovany v 1. rade zhrndc v podstatnom svoju argumentaciu v spore, navrhol potvrdit' rozsudok
ako vecne spravny, zaloZeny na spravnom zavere o nepreukazani naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni zalobcami, rovnako.

9.2. Zalovany v 3. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov (&.l. 964 stidneho spisu) oznadiac
Zalobu od zacgiatku za zmato&nu, navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny.

9.3. Zalovany v 4. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov, dovolavajic sa ochrany svojich Zalobou
ohrozenych prav v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 CSP, podla ktorého ochrana ohrozenych alebo porudenych
prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravne;j
istoty, €lanku 2 bod 2 CSP, podla ktorého pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne o€akavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$Sich sudnych autorit; ak
takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méoze legitimne oCakavat, Zze jeho spor
bude rozhodnuty spravodlivo, a ¢lanku 5 CSP, Zalovany v 4. rade navrhol potvrdit rozsudok a priznat
Zalovanému v 4. rade proti Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

9.3.1 Mal za to, Ze odvolaci dévod nespravneho pravneho posudenia veci nie je dany a Zalobcovia
nedévodne namietali, Ze maju na podanej Zalobe naliehavy pravny zdujem, a Ze existuje osobitny
predpis, na ktory odkazuje § 137 pism. d) CSP, ktory umoZiuje podanie Zaloby s petitom, akého sa
Zalobcovia domahaju a tymto osobitnym predpisom je zakon o polovnictve, ktory v § 17 ods. 2 pism.
e) uvadza, Ze zmluva o uzivani pofovného reviru zanika o. i. rozhodnutim sidu, a nedévodne namietli
poruSenie prava Zalobcov na spravodlivy proces Zalobcovia tym, Ze im nebolo umozZnené predniest
zaverec€nu rec.

9.3.2. Vo vztahu k neexistencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov poukazal Zalovany v 4. rade
na pravne vety a odévodnenie rozsudku senatu NajvysSieho sidu SR zo dria 28.9.2016 sp. zn.
5Cdo/548/2015, publikovany v Zbierke stanovisk NajvySSieho siudu SR a rozhodnuti sudov SR pod ¢&.
22/2017, osobitne na body 10. a 49. oddévodnenia rozsudku Krajského sudu KoSice zo diia 26.5.2020 sp.
zn. 6Co0/100/2019, podra ktorych: bod 10.: ... pokial ide o ur€enie, Ze Zalovany nie je platnym uzivatefom
polovného reviru, sud dospel k zaveru, Ze tohto sa nemozno doméahat Zalobou v civilnom sporovom



konani. V takomto sporovom konani sa totiz nemozno domahat ur€enia prava polovnictva alebo urenia
vykonu prava polovnictva, pretoze toto patri tomu, v koho prospech bola zaevidovana zmluva. Vykon
prava pofovnictva sa viaze na evidenciu zmluvy. Evidencia zmluvy predstavuje opatrenie organu verejne;j
spravy s konstitutivnym ucinkom. KedZe doSlo k zaevidovaniu zmluvy opatrenim okresného uradu, je
to spravny akt spojeny s verejnopravnym prvkom, a tento mozno preskumavat’ len v ramci spravneho
sudnictva (vid J.Baricova a kol.: Spravny sudny poriadok. Komentar, vyd. C.H.Beck, str. 125-126,
uznesenie Najvy8Sieho sudu SR zo diia 19.6.2018 sp.zn. 10S2k/33/2017). Aj na zaklade uvedeného
rozhodol sud o zamietnuti Zaloby.“ bod 49.: ,Nebolo mozné akceptovat ani namietku Zalobcu vo vztahu
k zamietnutiu Zaloby v €asti o uréenie, Ze Zalovany nie je plathym uzivatelom polovného reviru. Sud
prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze tohto sa nemozno domahat Zalobou v civilnom sporovom
konani. V takomto sporovom konani sa totiz nemozno domahat ur€enia prava polovnictva alebo urenia
vykonu prava polovnictva, pretoze toto patri tomu, v koho prospech bola zaevidovana zmluva. Vykon
prava pofovnictva sa viaze na evidenciu zmluvy. Evidencia zmluvy predstavuje opatrenie organu verejne;j
spravy s konstitutivnym ucinkom. KedZe doSlo k zaevidovaniu zmluvy opatrenim okresného uradu, je
to spravny akt spojeny s verejnopravnym prvkom, a tento mozno preskumavat’ len v ramci spravneho
sudnictva. Z obsahu spisu je zrejme, Ze zmluvu o uzivani polovného reviru uzavretu dria 2.8.2013
Okresny urad KoSice-okolie, pozemkovy a lesny odbor zaevidoval dfia 18.3.2014 a tak ju vedie doposial
VO svojej evidencii.*

9.3.3. Zalovany 4. sa stotoznil s argumentéciou sidu prvej instancie, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni, Ze Zalovany v 4. rade nie je na zaklade Zmluvy o uzivani
spoloéného Polovného reviru €. 8, Brezina zo dna 7.9.2012 uzavretej medzi zalovanymi v 1., 2., 3.
rade na strane jednej a nim na strane druhej opravnenym uzivatelom Polovného reviru €. 8, Brezina.,
t.j. na ur€eni, Ze tu pravo Zalovaného v 4. rade nie je, v zmysle § 137 pism. ¢) CSP svoj naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni nijako nepreukazali, ani keby ako strany sporu oznacili vSetkych
ucastnikov zmluvného vztahu, lebo v Zalobe a ani v priebehu celého konania neuviedli Ziadne pravne
vyznamné skutocnosti, ktorymi by oddvodfiovali existenciu svojho naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom uréeni. Nad rdmec odévodnenia uviedol, Ze neexistencia naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcov na nimi poZadovanom uréeni neexistencie pravneho vztahu vyplyva z toho, Ze stranami sporu
neboli v8etci u€astnici zmluvy o uzivani pofovného reviru, nakolko ani na strane Zalobcov, a ani na
strane Zalovanych Zalobcovia neoznadili vlastnikov pofovnych pozemkov. V tejto suvislosti Zalovany v
4. rade poukazal na rozdiel medzi vecnymi pravami a zavazkovymi pravami, znenie § 2 pism. s), § 14
zdkona o pofovnictve a podciarkol, Ze urenie, Ze Zalovany v 4. rade nie je oprdvnenym uzivatelom
spolo¢ného polovného reviru Brezina, sa tyka v8etkych majitelov pofovnych pozemkov tvoriacich tento
spoloény polovny revir, a to vzhfadom na to, Ze u€astnikom zmluvy o uzivani polovného reviru je
buduci uzivatel pofovného reviru, t.j. Zalovany, a na strane druhej su to vSetci vlastnici spoloéného
pofovného reviru, v8etci tito ucastnici su nositelmi hmotnopravnych opravneni (povinnosti), teda su
vecne legitimovani, ak sa predmet konania tyka tohto pravneho ukonu - zmluvy o uzivani polovného
reviru, kedZe v zmysle § 2 pism. s) zakona o polovnictve je spolo&ny polovny revir vec spolo¢na, kde su
potom opravneni a povinni vSetci vlastnici polovnych pozemkov, ktoré tvoria spolo€ny polovny revir, a
to spolo¢ne a nerozdielne, a preto ak ma mat rozsudok uc€inky voci vdetkym u€astnikom zmluvy, musia
byt i€astnikmi tohto sidneho konania vsetci jej u€astnici, lebo vSetci su nositelmi vecnej legitimacie.
Nie je pripustné, aby po sudnom konani iba s niektorymi u¢astnikmi zmluvy, boli rozhodnutim sudu,
ktoré svojou nezavinenou neucastou v sudnom konani nemohli nijako ovplyvnit, viazani aj ini u€astnici
zmluvy, pri€om konajuci sud z vlastnej iniciativy nie je opravneny urovat okruh ucastnikov sporu, ¢€i uz
na strane Zalobcu alebo Zalovaného. Dodal, Ze rozsudok sa musi vztahovat' na vSetkych u€astnikov
pravneho vztahu (§ 77 ods. 1 CSP), z &oho vyplyva, Ze sporovymi stranami (& uz na strane Zalobcu
alebo zalovaného) o takomto navrhu (ur€enie, Ze Zalovany 4. nie je opravnenym uzivatefom polovného
reviru) musia byt v8etci u€astnici pravneho ukonu (zmluvy), pripadne ich pravni nastupcovia, lebo ucinky
rozsudenej veci sa vztahuju iba na nich (§ 228 ods. 1 CSP). V opa&nom pripade Zaloba musi byt
zamietnutd pre nedostatok vecnej legitimacie.

9.3.4. Zalovany v 4. rade poprel existenciu akychkolvek pravne relevantnych skutoénosti, ktoré v
Case uzavretia napadnutej zmluvy branili jej plathému uzavretiu a/alebo ktoré branili okresnému uradu
jej zaevidovaniu a poprel, Ze by sa pravne postavenie Zalobcov v hypotetickom pripade Uspechu v
predmetnom spore akokolvek zmenilo (zlepSilo). Zdéraznil, Ze Zalobcovia nevlastnia v polovnom reviri
vymeru polovnych pozemkov umozfiujucu im tento revir uzivat, ani na takejto vymere nehospodaria,
nedisponuju ani vymerou umoziujucou im zvolat zhromazZdenie vlastnikov polovnych pozemkov v



spoloénom polovnom revire Brezina, ktoré by mohlo prijat rozhodnutie o spésobe uzivania tohto
polovného reviru v pripade, Ze by platna zmluva uzavreta so Zalovanym 4. ako uzivatelom polovného
reviru, bola vyradena z evidencie. lebo na platné zvolanie sa vyzaduje vymera 1/3 reviru, a nespifiaju
ani dalSie podmienky uvedené v zakone o polovnictve, ktoré by im umoznovali stat sa uzivatelom
predmetného pofovného reviru. Podporne poukazal na znenie § 131, § 241 a § 242 Obchodného
zakonnika, § 15 ods. 2 zakona ¢&. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach, § 3 ods. 1, § 139 ods.
2 Obgianskeho zakonnika.

9.3.5. Zalovany poprel aj tvrdenie Zalobcov o existencii osobitného predpisu, na ktory odkazuje §
137 pism. d) CSP, ktory umoZzfiuje podanie Zaloby s petitom o urCenie pravnej skuto¢nosti, akého sa
Zalobcovia domahaju, t.j. ktorym Ziadaju urdit, Ze Zmluvu o uzivani spoloéného Polovného reviru €. 8,
Brezina zo dna 7.9.2012, uzavretd medzi Zalovanymiv 1., 2. a 3. rade a Zalovanym v 4. rade nepodpisali
vlastnici spoloéného Polovného reviru €. 8, Brezina vlastniaci najmenej 2/3 pofovnych pozemkov
(vagsinou pocitanou podla podielov) z celkovej vymery Pofovného reviru €. 8, Brezina. Zopakoval, Ze
zakon o polovnictve a ani iny pravny predpis neobsahuje ustanovenie opraviiujuce Zalobcu domahat
sa ur€enia, Ze ,zmluvu o uzivani polovného reviru nepodpisali vlastnici vlastniaci viac ako dve tretiny
vymery polovného reviru“. Doplnil, Ze zakon o polovnictve § 17 uvadza ako jeden zo spdsobov zaniku
zmluvy rozhodnutie sudu, ale Zalobcovia sa v tomto spore nedomahali a ani aktualne nedomahaju, aby
sud rozhodol o zaniku zmluvy o uzivani Polovného reviru Brezina uzavretej v prospech uzivatela —
Zalovaného v 4. rade.

9.3.6. Podla nazoru Zalovaného v 4. rade Zalobcovia nedévodne namietaju, Ze im nebolo umoznené
predniest zavereCnu re€ a k poruSeniu prava Zalobcov na spravodlivy proces v spore nedoSlo. Nie
je porusenim prava Zalobcov na spravodlivy proces, Ze sud (po zmene v osobe konajuceho sudcu)
rozhodol inak, ako si zalobcovia predstavovali.

9.3.7. Na zaver Zalovany v 4. rade zrekapituloval svoju obranu v priebehu celého sporu.

10. Zalobcovia vo vyjadreni na odvolaciu repliku Zalovaného v 4. rade zotrvali v celom rozsahu na svojom
odvolani, namietkach a argumentacii v odvolani prednesene;j.

10.1. Zopakovali, Ze sa nejedna v celom rozsahu o Zalobu o uréenie pravnej skuto€nosti podfa § 137
pism. d) CSP, lebo tou je len v Easti navrhovaného vyroku €. |, kde sa preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu nevyzaduje a pokial ide o osobitny predpis, tym je § 17 ods. 2 pism. €) zakona o polovnictve, a
s€asti o zalobu o uréenie prava - vyrok &. I, podfa § 137 pism. d) CSP. Znovu akcentovali, Ze v pripade
Zaloby o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu je nevyhnutné, aby boli U€¢astnikmi konania v&etci u¢astnici
zmluvného vztahu, t.j. v danom pripade vSetci vlastnici polovnych pozemkov za&lenenych do polového
reviru. Ak by Zalobcovia rozsirili okruh Zalovanych, museli by tak ucinit’ v rozsahu cca 1.900 osbb, z
¢oho je zrejmé, Ze takéto konanie je redlne neskoncitelné, nakolko minimalne Zalobu je sud v zmysle
§ 167 ods. 1 CSP povinny dorucit do vlastnych ruk vSetkym Zalovanym, ¢o by de facto znamenalo z
pohladu Zzalobcov denegatio iustitiae. V pripade zmeneného petitu Zaloby su Zalovanymi vyluéne osoby,
ktoré dotknutu zmluvu o uzivani Pofovného reviru Brezina podpisali, resp. subjekt, ktory na jej zaklade
nadobudol postavenie jeho uzivatela. Znovu podciarkli, Ze ak by Zalobu v zneni jej zmeneného petitu
povazovali v celom rozsahu za Zalobu o uréenie pravnej skuto€nosti, bolo by nutné konstatovat, Ze
existuje osobitny predpis, na ktory odkazuje § 137 pism. d) CSP a tymto osobitnym predpisom je zakon
o pofovnictve, ktory v § 17 ods. 2 pism. e) uvadza, Ze zmluva o uzivani polovného reviru zanika o.i.
rozhodnutim sudu, pri€¢om v poznamke pod &iarou je uvedeny odkaz na v tom Case platné a ucinné
ust. § 80 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku (zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov),
pricom sud prvej indtancie v odévodneni Napadnutého rozsudku neuviedol, ako sa s tymto argumentom
Zalobcov vysporiadal.

10.2. Zalobcovia v suvislosti s preukazanim naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni
opakovane poukazali na § 16 ods. 1, ods. 2 zdkona o polovnictve, na dévodovu spravu k § 16 zakona o
polovnictve, a zdéraznili, Ze ak doSlo z zaevidovaniu zmluvy o uzivani pofovného reviru napriek tomu,
Ze rozhodnutie spésobe a podmienkach uzivania dotknutého pofovného reviru, na zaklade ktorého bola
uzavreta zmluvy o uzivani dotknutého polovného reviru nebolo prijaté v sulade s § 5 ods. 5 zakona o
polovnictve, v sulade s § 14 ods. 3 pism. g) zdkona o pofovnictve nastali U€inky z tohto titulu neplatne;j
zmluvy o uzivani pofovného reviru, t.j. realne pravo pofovnictva vykonava subjekt (zZalovany vo IV. rade),



ktorému takéto pravo nesvedci, a Zalobcom nie je zrejmé, pre€o by sa vydanim rozsudku s navrhovanym
petitom nemala odstranit’ spornost prava.

11. Zalovany v 4. rade vo vyjadreni zo diia 6.12.2021 (¢.I. 870 — 926 stdneho spisu) uvedené oznadil
odvolanie i po doplneni argumentacie za nedévodné a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil.
Polemizoval s tvrdenim Zalobcov a najma zdéraznil, Ze na poZzadovanom ur€eni (ohfadne Ziadneho z
navrhovanych vyrokov) u Zalobcov neexistuje naliehavy pravny zaujem, a Zalobcovia v priebehu celého
konania existenciu svojho pravneho zdujmu na poZadovanom uréeni neosvedCili. Tvrdenie Zalobcov
(navySe nepreukdzané) Zze zmluva o uzivani polovného reviru Brezina je neplatnd a bola uzavretd
v prospech Zalovaného 4. ktorému pravo uzivat tento pofovny revir nesvedé&i, neodévodhuje pravny
zaujem Zalobcov na pozadovanom uréeni. Ustanovenie § 17 ods. 1 pism. e€) zdkona o polovnictve
(§ 17 ods. 2 pism. e/ na ktoré odkazuju Zalobcovia neexistuje) nie je pravnym predpisom, ktory by
umoznoval podanie takejto Zaloby (Ziadneho z navrhovanych vyrokov) bez preukazania naliehavého
pravneho zaujmu, nakolko podla § 17 ods. 1 pism. e) zakona o pofovnictve zmluva zanika rozhodnutim
sudu 11). Pod¢iarova poznamka 11) odkazuje na § 137 pism. ¢) CSP. Odkazom na rozsudok Spravneho
kolégia Najvyssieho sudu (NS) SR zo dfia 24. 2.2010, sp. zn. 9 SZso 8/2009 [ASPI ID: JUD42897SK]
publikovany Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod publikaénym &islom 109/2011 v &isle
vydania 7 ro€nik 2011 na strane 14, doplnil, Ze poznamka pod Ciarou nie je su€astou pravneho predpisu,
nema normativny charakter a sluZi len na spresnenie vykladu ustanovenia zékona.

11.1. Zalovany opétovne akcentoval, Ze Zalobcovia sa ani prvym a ani druhym vyrokom nimi
navrhovaného petitu nedomahali vydania konstitutivneho rozhodnutia, ktorym by mala existujuca zmluva
o uzivani pofovného reviru zaniknut, oba vyroky Zalobcami navrhovaného petitu sa tykaju zavazkového
prava, nie prava vecného a napriek tomu zalobcovia neoznadili v zalobe ani ako zalobcov a ani ako
Zalovanych druhd zmluvnu stranu zavazkopravneho vztahu — vlastnikov polovnych pozemkov — ale
splnomocnencov, ktori na zaklade udelenej plnej moci za vlastnikov tuto zmluvu podpisali. Rozsudok
sa musi vztahovat na vSetkych u€astnikov pravneho vztahu (§ 77 ods. 1 CSP), z €oho vyplyva, Ze
sporovymi stranami (€i uZ na strane Zalobcu alebo Zalovaného) o takomto navrhu (ur€enie, Ze Zalovany
4. nie je opravnenym uzivatefom polovného reviru) musia byt v8etci u€astnici pravneho ukonu (zmluvy),
pripadne ich pravni nastupcovia, lebo U&inky rozsudenej veci sa vztahuju iba na nich (§ 228 ods. 1
CSP). V opagnom pripade Zaloba musi byt zamietnuta pre nedostatok vecnej legitimacie. Na podporu
svojej argumentacie Zalovany v 4. rade predlozil rozsudok Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn.
17Co0/12/2020, sp. zn. 12C0/59/2020, sp. zn. 17Co0/425/2016, rozsudok Okresného sudu Trend&in sp. zn.
27C/194/2011 zo dfia 16. 05. 2018, ktorym sud Zalobu o urenie, Ze Zalovany nie je opravneny uzivat
pofovny revir zamietol a rozsudok Krajského sudu Trenc&in sp. zn. 27Co/109/2019 zo dna 30.6.2020,
ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny, a z ktorych citoval.

11.2. Za preukazatefne nepravdivé oznadil Zalovany v 4. rade tvrdenie Zalobcov, Ze sud prvej indtancie
nemal zaujem pocut argumenty Zalobcov aky prinos by pre nich mal rozsudok s nimi navrhovanym
petitom a podla toho viedol i pojednavanie dna 27.8.2021, pretoZe vyzvou zo dna 23.3.2021 sud
prvej inStancie vyzval Zalobcov, aby uviedli, €oho sa v konani domahaju a presne vymedzili predmet
sporu, nasledne vyzvou zo diia 12.4.2021 sud prvej indtancie vyzval Zalobcov, aby zaujali stanovisko k
odbvodneniu naliehavého pravneho zaujmu zalobcov na takom uréeni prava v akom zneni sud pripustil
zmenu petitu Zaloby dfia 14.9.2019 na pojednavani. Dodal, Ze na pojednavani uskutoénenom dna
27.8.2021, po vyzve sudu, aby strany sporu zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k
pravnej stranke veci, sa pravny zastupca Zalobcov - za pritomnosti oboch Zalobcov - k veci podrobne
vyjadril, zhrnul navrhy svojich klientov a vyjadril sa tak k dokazovaniu, ako aj pravnej stranke veci. Az
nasledne sud, nakolko nepovazoval vykonanie dalSieho dokazovania za potrebné, vyhlasil dokazovanie
za skon&ené a vo veci vyhlasil rozsudok, pri€om zo zvukovej nahravky pojednavania je nesporné, Ze
najvacsi priestor na vyjadrenie mal na pojednavani prave pravny zastupca zalobcov a jeho prednes tvori
podstatnu East’ pojednavania.

12. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) preskumal vec prejednal odvolanie Zzalobcov
ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, kedZe v danej veci nebolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity
verejny zaujem, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hladisk zalobcami uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov nie je mozné vyhoviet. Odvolaci sud



odvolacie namietky Zalobcov vyhodnotil ako neopodstatnené, bez opory v zistenom skutkovom stave
a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej in$tancie. Zalobcami uplatnené odvolacie dévody
uvedené v § 365 ods. 1 pism. b) a f) CSP, nie su naplnené. Rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci
sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. V danom pripade k zmene skutkového ani pravneho stavu po€as odvolacieho konania nedoslo,
preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvej inStancie odkazuje,
rovnako ako i na spravne, presvedcivé a zdkonu zodpovedajuce dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoziuje (§ 387 ods. 2 CSP), a preto len na zdbraznenie jeho spravnosti a so
zretelom na to, Zze oddévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nema a ani nemusi odpovedat’
na kazdu namietku alebo argument uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie namietky, ktoré maju
podstatny vyznam pre rozhodnutie o danom opravnom prostriedku, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa v ramci konania o opravnom prostriedku preskumavalo (por.
napr. IV. US 350/2014, IV. US 4/2013, IV. US 124/2011, II. US 127/07), k odvolacim namietkam Zalobcov
odvolaci sud dodava nasledovné:

15. Po preskimani obsahu spisu odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudku sudu prvej indtancie nemozno
vytknut' nedostatoCné zistenie skutkového stavu, ani to, Ze by sud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré
z vykonanych dbkazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by sud opomenul niektoré
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dokazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu,
¢o malo zistené spésobom vyplyvajiucim z § 185 a nasl. CSP. Sud prvej inStancie dékazy nalezite
vykonal a vyhodnotil (§ 191, § 192 CSP) a zo zisteného skutkového stavu (v odvolani Zalobcami
nespochybnenom) vyvodil aj spravny pravny zaver, ak Zalobu zamietol vychadzajuc z usudku, Ze
Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, podavajuc vyklad pravneho
posudenia skutkového stavu podla relevantnych zakonnych ustanoveni, pricom prijaté pravne zavery
odévodnil zrozumitelne a v sulade so zmyslom a u¢elom aplikovanej zakonnej Upravy.

16. V odbévodneni rozhodnutia prvoinstanéného sidu nema oporu ani tvrdenie Zalobcov, Ze sud
nespravne postupoval, pretoZe riadne a vy€erpavajuco neoddvodnil svoje rozhodnutie. Napadnuté
rozhodnutie nedostatkom riadneho oddvodnenia netrpi. Rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda
poZiadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Prvoinstan¢ny
v odévodneni svojho rozhodnutia totiz uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom
opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejedndvanom spore, vysledky vykonaného
dokazovania a dostato€ne zrozumitelnym a uréitym spésobom uviedol uvahy, ako dospel k zaveru
o nevyhoveni Zalobe Zalobcov vo€i Zalovanym, a to s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne
predpisy, ktoré aplikoval. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, pre€o sud neprisvedCil namietkam
Zalobcov a z akych pravnych Uvah vychadzal, zhodnotiac pritom Zalobné v3etky relevantné namietky,
argumentaciu zalobcov i zalovanych v priebehu sporu, redpektujuc klauzuly uréujuce minimalnu mieru
racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, pricom tak Zalobcom vytvoril vietky
procesné podmienky, aby v priebehu sporu uplatnili a realizovali svoje prava.

17. Sudu prvej inStancie Zalobcovia neopodstatnene vytkli, Ze sud v ramci odévodnenia dostato¢ne
presvedcCivo nevysvetlil, pre€o by sa vydanim rozsudku s navrhovanym petitom nemala odstranit
spornost prava. Nepochybne pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia v zmysle § 220 ods.
1 CSP patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu (por. napr. nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky 11l. US 119/03-30, IV. US 115/03) a jednoznaéne vyplyva i z ustalenej judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava (pozri Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, c”.
303-A, s. 12, § 29, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).
Judikatura tohto sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, pretoze Specificka odpoved sa vyzaduje
len na argument, ktory je pre rozhodnutie rozhoduijuci (por. Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-
B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Sud je teda



povinny uviest dévody pre svoje rozhodnutie, avSak tato povinnost neméze byt chapana ako prikaz
predloZit’ detailnu odpoved na kazdy argument, ktory strana sporu v konani uvedie. Pravo na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia totiz neznamena, Ze vSeobecny sud musi dat podrobnu odpoved na
kazdy argument G&astnika konania (sp. zn. Il. US 76/07). Ako vyplyva z judikatury Gstavného sudu, iba
skuto€nost, Ze sa strana sporu s pravnym nazorom sudu nestotoziiuje, neméze viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti sidneho rozhodnutia (por. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. I. US 188/06).

18. Ako opodstatnent nemozno vyhodnotit odvolaciu namietku Zalobcov zaloZenu na tvrdeni, Ze sud
prvej indtancie nemal zaujem pocut argumenty Zalobcov aky prinos by pre nich mal rozsudok s nimi
navrhovanym petitom a podla toho viedol i pojednavanie dha 27.8.2021, a za stavu, ak bezpochyby sud
prvej inStancie vyzvou zo dia 23.3.2021 vyzval Zalobcov, aby presne vymedzili predmet sporu, nasledne
vyzvou zo dfia 12.4.2021 vyzval Zalobcov, aby zaujali stanovisko k odévodneniu naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcov na takom ureni prava, v akom zneni sud pripustil zmenu petitu Zaloby dfia 14.9.2019
na pojednavani a na pojednavani dfia 27.8.2021 vyhlasil rozsudok potom, ako oboznamil obsah
doterajSieho priebehu sporu, vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov, umoznil zalobcom, aby
prostrednictvom pravneho zastupcu predniesli svoju argumentaciu, aj ohfadom tvrdeni na preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni, a to i formou priameho diktatu (str. 5 zapisnice
o0 pojednavani dia 27.8.2021, &.I. 772 sudneho spisu), vratane vyjadrenia k obrane Zalovanych
(str. 6 zapisnice o pojednavani dna 27.8.2021,C.1. 774 sudneho spisu), nasledne vyzval Zalobcov (i
Zalovanych), aby uviedli, & maju dalie navrhy na vykonanie dokazovania, ktori uviedli, Ze dal8ie navrhy
na vykonanie dokazovania nemaju, na ¢o sud vyhlasil uznesenim dokazovanie za skoncené.

19. V okolnostiach sudnej veci preto Zalobcovia vo svojom odvolani v suvislosti s tvrdenim procesnej
vady konania v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) CSP neopodstatnene namietali porusenie
ich prava na spravodlivy sudny proces bez dalSieho tvrdenim, Ze vo veci konajuci sudca neumoznil
pravnemu zastupcovi zalobcov prednes zaverecnej reci, kde by mohol zhrnut argumentaciu tykajiucu
sa existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom ur€eni, ani sud prvej indtancie
pred vyhlasenim rozsudku neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci, a preto Zalobcom nebolo
vopred zname, Ze ma za to, Ze Zalobcovia nedisponuju podla jeho pravneho nazoru dostatkom
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni. Cielom § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu
aktivitu strdn na skuto€nosti, ktoré su podfa posudenia sudu sporné, teda viest strany uz pocas
konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sidu. Okrem toho je cielom zrychlit a zjednodusit
konanie tak, aby sa nevykonavali zbytocné dbkazy, ktoré sud nepovazuje za dblezité a nevenovala
sa pozornost bezddvodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu bud nesporné alebo
pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia v3ak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej
procesnych prav (por. napr. uznesenie NajvysSieho siudu SR z 28.12.2020, sp. zn. 20bdo/56/2020).

20. V suvislosti so Zalobcami namietanymi vadami v procesnom postupe sudu, odvolaci sud poukazuje
na stabilizovanu judikaturu ustavného sudu, podfa ktorej sa posudzuje spravodlivost procesu ako
celku (napr. m. m. Il. US 307/06), a preto k zaveru o opodstatnenosti namietky porusenia prava na
spravodlivy sudny proces s nasledkom zrusenia rozhodnutia z tohto dévodu, mdze déjst’ zasadne iba
v pripadoch, ak nadriadeny sud dospeje k nazoru, Ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo
strany sudu umoznuju prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhladom na to aj jeho
vysledok mdze vyznievat ako nespravodlivy, aviak nie v pripadoch, ked zo strany sudu sice k urcitému
pochybeniu doSlo, avSak jeho intenzita a existujuca pri¢inna suvislost medzi namietanym poruSenim
ustavou garantovaného prava a jeho dosledkami na spravodlivost procesu ako celku nemala podstatny
dosah (m. m. IV. US 320/2011).

21. Na tomto mieste odvolaci sud zdbérazhuje, Ze nie kazdé porusenie Civilného sporového poriadku zo
strany sudu ma automaticky za nasledok porusenie ustavou garantovaného zakladného prava, vdanom
pripade predovSetkym zékladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. IV. US 104/2012, I. US 9/2013, IV. US
629/2012, 1I. US 372/2012, II. US 373/2012), tak, ako sa domnievaju Zalobcovia, nakolko na zakladné
pravo na sudnu ochranu sa zasadne nazera ako na pravo ,vysledkové®, to znamena, Ze sa posudzuije,
¢i poZiadavkdm vyplyvajucim z obsahu tohto zakladného prava zodpoveda sudny proces ako celok,
a skutoénost, & napadnuté konanie ako celok je (bude) spravodlivé (por. m. m. Ill. US 33/04, IV. US
163/05, 1. US 307/06, II. US 155/08).



22. Re$pektujuc viazanost’ odvolacieho sudu Zalobcami uplatnenymi odvolacimi dévodmi, vratane ich
obsahového vymedzenia, suc limitovany pravnymi otazkami, ktoré Zalobcovia v odvolani oznadili, resp.
spochybnili, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom sa nepodarilo spochybnit’ vecnu spravnost
rozsudku ani namietkou nespravneho pravneho posudenia veci.

23. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
z4aujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

24. Civilny sporovy poriadok diferencuje Zaloby na ur&enie, Ci tu pravo je alebo nie je (§ 137 pism. c/ CSP)
a na urcenie pravnej skuto¢nosti (§ 137 pism. d/ CSP), priCom Zaloba na uréenie pravnej skuto¢nosti je
pripustna vyluéne v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Vychodiskom Uspesnosti uréovace;j
Zaloby podla § 137 pism. c) CSP, je existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&ent;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Pravny zaujem
Zalobcu musi byt podla poziadavky zakona kvalifikovany. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je
otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit’ a
dokazat skutocnosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Zziadanom uréeni, €o
je jednou z podmienok na to, aby sud mohol rozsudkom Zalobe meritérne vyhoviet. Pri ur€ovacej Zalobe
podla § 137 pism. c) CSP, Zalobny petit znie na urcenie, &i tu pravo je, alebo €i tu pravo nie je (pozitivha
a negativna uréovacia Zaloba). Vyhovujuci rozsudok na zaklade uréovacej Zaloby, v ktorej Zalobca
tvrdi existenciu alebo neexistenciu urcitého prava, ma deklaratérny u€inok. Predpokladom na procesnu
legitiméaciu Zalobcu pri pozitivnej uréovacej Zalobe nie je to, Ze Zalobcovi tvrdené pravo patri. Zalobca
mdbze Ziadat aj urlenie prava zalovaného (ktoré existuje voci Zalobcovi alebo voci inému dalSiemu
Zalovanému) samozrejme za predpokladu, Ze méa na tom naliehavy pravny zaujem (Stevéek, M., Ficova.
L., A.. D, .. L, A.. D, F.. M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck,2016, 499
s.). Naliehavy pravny zdujem na pozadovanom ur¢eni je tak zakladnym procesnym predpokladom
kazdej tzv. ur€ovacej Zaloby, bez jeho existencie je vylu€ené zaoberanie sa takouto Zalobou vecne. Pre
Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat skutonosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého
pravneho zaujmu na Ziadanom urceni, €o je jednou z podmienok na to, aby sid mohol v rozsudku
Zalobe meritérne vyhoviet. Naliehavy pravny zdujem sa viaze na konkrétny uréovaci petit (to, ¢oho sa
Zalobca v konani doméaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, i sa Zalobou s danym uréovacim petitom méze
dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava, alebo neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver sudu o
(ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpokladéa teda posudenie, ¢i podana uréovacia
Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢&i snad spornost neodstrariuje a len
zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné konanie. Naliehavy pravny
zaujem Zalobcu na pozadovanom urceni treba skumat predovSetkym so zretelom na ciel sledovany
podanou Zalobou a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak Zalobca neosvedcCi svoj naliehavy
pravny zaujem na nim pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby.

25. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa spravne zaoberal otazkou procesnej
pripustnosti podanej Zaloby.

26. Pri rieSeni procesnej pripustnosti Zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP a/alebo podla § 137 pism. d)
CSP sud prvej inStancie spravne skumal, z akého pravneho vztahu Zalobcovia vyvodzuju v konani nimi
uplatfovany narok (t.j. predmet konania), nasledne tento vztah dosledne analyzoval a nakoniec spravne
vyhodnotil a posudil po pravnej stranke. Nalezite pritom vychadzal z premisy, Ze Zalobcovia su povinni
svoj narok skutkovo vymedzit, nemusia ho v3ak pravne vyhodnotit a zdévodnit, a ak ho predsa len v
Zalobe pravne posudili, sud danym posudenim nie je (nebol) viazany. Je totiZ vecou sudu, aby v zmysle
zasady ,iura novit curia" podal pravnu kvalifikaciu uplatiiovaného naroku. Pre analyzu pravneho vztahu
stran a posudenie jeho povahy z hladiska obsahu Zaloby na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory
Zalobcovia vyvodzuju z pravneho vztahu zo Zmluvy o uzZivani spolo€ného Polovného reviru €. 8, Brezina
zo dfa 7.9.2012, uzavretej medzi Zalovanymiv 1., 2. a 3. rade na strane jednej a zalovanym v 4. rade na
strane druhej, nalezite vzal za rozhodujuce obsahové hladisko, teda aku povahu maja prava a povinnosti
stran tvoriace obsah pravneho vztahu.



27. Sud prvej indtancie v konani o ur€ovacej Zalobe sa spravne zaoberal najskér otazkou naliehavého
pravneho zaujmu na jej podani, a i Zalobcami poZadované ur&enie vyplyva z pravneho predpisu.
Odvolaci sud ako spravny vyhodnotil zaver sudu, Ze na pozadovanom urCeni (ohfadne Ziadneho z
navrhovanych vyrokov) u Zalobcov neexistuje naliehavy pravny zaujem, a Zalobcovia v priebehu celého
konania existenciu svojho pravneho zaujmu na pozadovanom ureni neosveddili. Tvrdenie Zalobcoy,
Ze zmluva o uzivani pofovného reviru Brezina je neplatna a bola uzavreta v prospech Zalovaného v
4. rade, ktorému pravo uzivat tento polovny revir nesved¢&i, neodévodiuje pravny zaujem zalobcov
na pozadovanom uréeni. Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné prisveddit Zalovanému v 4. rade
v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalobcovi (i) v tom, Ze ustanovenie § 17 ods. 1 pism. e) zakona o polovnictve
(§ 17 ods. 2 pism. e/ na ktoré odkazuju Zalobcovia neexistuje) nie je pravnym predpisom, ktory by
umoznoval podanie takejto Zaloby (Ziadneho z navrhovanych vyrokov) bez preukazania naliehavého
pravneho zaujmu, nakolko podla § 17 ods. 1 pism. e) zakona o pofovnictve zmluva zanika rozhodnutim
sudu 11). Pod¢iarova poznamka 11) odkazuje na § 137 pism. c) CSP, poznamka pod ¢iarou nie je
sucastou pravneho predpisu, nema normativny charakter a slizi len na spresnenie vykladu ustanovenia
zakona.

28. Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie ohladne
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni a rovnako tak aj so zavermi sudu o
zamietnuti Zaloby z tohto dévodu.

29. Zo v8etkych dévodov, ako aj z dévodov uvedenych v rozsudku sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci
sud v celom rozsahu odkazuje, je nutné ucinit' zaver, Ze prejednavanom spore neboli preukazané Ziadne
zo zalobcami tvrdenych pochybeni, ktorym sa uplatnenymi odvolacimi namietkami spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku nepodarilo. Preto odvolaci sud rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil, vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu Zalobcov a Zalovanych bolo rozhodnuté
podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspednym
Zalovanym v 1., 3. a 4. rade odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
Zalobcom v rozsahu 100 % s tym, Ze o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
aradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
lebo jej v odvolacom konani Ziadne nevznikli. Zalobcovia v odvolacom konani Uspech nemali, preto im
nahrada trov odvolacieho konania nepatri.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podl'a odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



