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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudcom JUDr. Jozefom Piknom podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku v
spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dna 12.4.2017 takto

rozhodol:

Obvinena: W. X., .. XX.X.XXXX 0.S8.,G. Z. K. X/X &,
je vinna, ze

Ako matka maloletych deti X. X., I.. X. X. XXXX F. B. X., I.. XX. X. XXXX, bytomu . F.0.Z.vS, K. C..
X/X, ktorym boli maloleté deti zverené do spolo¢nej nahradnej starostlivosti pravoplatnym rozhodnutim
sudu, hoci jej zo zakona o rodine vyplyva vyzivovacia povinnost voCi detom, ku ktorej bola zaviazana
rozsudkom Okresného sudu Q. sp. zn. 12P/5/2014 zo dna 01.04.2014, pravoplatnym dna 23.04.2014
prispievat na vyzivu maloletého X. sumou po 250,- € mesacne a na vyzivu maloletého B. sumou vo
vyske 200,- € mesacne, a to vzdy do 15 - teho dna toho - ktorého mesiaca vopred k rukam manzelov
I. F. O. Z., si tito vyZivovaciu povinnost v mieste trvalého bydliska v S. a véade tam, kde sa zdrziavala
riadne neplnila, v rozhodnom obdobi bola nezamestnana, neevidovana na prislusnom urade prace ako
uchadzacka o zamestnanie, ¢im jej vznikol dih na vyzivhom v obdobi od mesiaca november 2015 az
do dna 12.4.2017 v celkovej vySke 7.650,- €, hoci bola trestnym rozkazom Okresného sudu Q. sp. zn.
3T/65/2015 zo diia 14.04.2015, pravoplatnym dria 30.10.2015 odsudena za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila zakonnu povinnost’ vyzivovat' iného, hoci bola v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudena,

¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona, na trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona sa obvinena na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaiju
dorucenim trestného rozkazu obvinenému. (§ 353 ods. 8 Tr. Zak.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi. (§ 355 ods. 1, ods. 10 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dna jeho dorucenia. (§ 355 ods. 2 Tr. por.)

Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, mdze posSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z osdéb uvedenych v § 355 odsek 1
Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.
(§ 355 ods. 6 Tr. por.)

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu; ak odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia; ak sa opravnena osoba vzdala prava
podat odpor a obvineny vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba,
driom vzdania sa prava podat odpor. (§ 356 Tr. por.)



