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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci manzelov K. L., bytom V., K. XXXX/Xb,
zast. E.. H. Y., advokatkou, so sidlom v V., E. XX a H. L., bytom V., K. XXXX/Xb, zast. C. kancelariou Z.
Z.s.r.o., sosidlomv V., Z. XXXX/X, o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom
na €as po rozvode H. L., nar. XX XX.XXXX a K. L., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 9. decembra 2016, ¢.k. 26P/321/2012-354, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti vo vyrokoch ., v, V., VI.
Qotvrdzuje.
Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. manzelstvo u€astnikov K. L. a H. L., rod. F,,
uzavreté dria XX. XX XXXX v Trenc¢ine zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného Uradu
Tren€in, vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom XX rozviedol; vyrokom II.
maloletého H. a maloletého K. sa na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om obaja
rodiCia ich budu zastupovat' a spravovat’ ich majetok; vyrokom lll. otcovi uloZil povinnost’ prispievat’ na
vyZivu maloletého H. sumou 90 eur mesacne a maloletého K. sumou 70 eur mesacne, a to vzdy do
15. dia prislusného mesiaca vopred k rukam matky, s u¢innostou od pravoplatnosti vyroku rozsudku
sudu o rozvode manzelstva u€astnikov; vyrokom IV. styk otca s mal. detmi neupravil,; vyrokom V.
navrhovatefovi uloZil povinnost nahradit Statu trovy konania vo vySke 598,32 Eur, a to do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku; vyrokom VI. navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit manzelke nahradu
trov konania 262,88 Eur, a to jej zastupcovi Z. Z. s.r.0., so sidlom v TrenCine, do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze v manzelstve
uCastnikov nastal rozvrat, ktory mozno kvalifikovat ako hiboky a trvaly. Podmienky citovanych zdkonnych
ustanoveni upravujucich rozvod manzelstva su spinené, pretoZe vztahy medzi u€astnikmi su tak vazne
rozvratené, Ze manzelstvo u€astnikov prestalo pInit svoj spoloensky ucel s poukazom na skutonost,
Ze manzelia od septembra 2012 neziju spolu, spolo€ne nehospodaria a ani sa intimne nestykaju.
NavySe ani jeden z manzelov nema zaujem o obnovenie spoluZitia. Z vykonaného dokazovania je teda
jednoznacne zrejmé, Ze manzelstvo si neplni svoju funkciu v Ziadnej svojej oblasti a je len formalnym
zvézkom. Takéto manzelstvo, ktoré nespifia svoj Géel vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo,
je nefunkéné a je mozné konstatovat, Ze manzelstvo je bez perspektivy jeho obnovenia. Z uvedenych
dovodov sud manzelstvo rozviedol. Za pri€iny rozpadu manZzelstva u€astnikov povazoval sud konanie
navrhovatela, ktory sa dopustil vo vztahu k svojej manzelke zlo€inu tyrania, za ktory bol odsudeny na
nepodmienecény trest odiatia slobody v trvani Styroch rokov.



3. Co sa tyka Upravy prav a povinnosti rodigov k maloletym detom, v danej veci mal sud za preukéazané,
Ze sudna uprava rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym dietatom je v plnom rozsahu doévodna,
nakolko rodi€ia spolu neZiju, o maloleté deti sa osobne stard ich matka. V danej veci rodi€ia neuzavreli
rodi¢ovsku dohodu, preto uUpravu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom urobil sud.
Sud rozhodol o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky z dévodu, Ze
matka doposial vykonava osobnu starostlivost o deti, v jej starostlivosti o maloleté deti neboli
zistené Ziadne nedostatky. So zverenim deti  do starostlivosti matky suhlasil i otec deti. | samotné deti
vyjadrili Zelanie Zit so svojou matkou. NavySe z vykonaného znaleckého dokazovania je zrejmé, Ze v
kontexte najlepSieho zaujmu maloletych deti ma matka lepSie osobnostné predpoklady a schopnosti na
zaistenie stability ich buduceho vychovného prostredia. Vzhfadom na vychovné schopnosti a vyjadrenu
zodpovednost rodi¢a ma matka lepSie predpoklady pre vychovu maloletych deti s prihliadnutim
na ich dali duSevny a fyzicky vyvoj. Na zaklade uvedeného sud maloletého H. a maloletého K. zveril
do osobnej starostlivosti matky a s poukazom na ustanovenie § 28 Zakona o rodine ur€il,
Ze obaja rodicia ich budu zastupovat' a spravovat ich majetok.

4. Pri rozhodovani o vySke vyZivného vychadzal sud zo skutoénosti, Ze malolety H. navstevuje prvy
stupert ZS, stravuje sa v $kolskej jedalni, kde plati okolo 10,50 eur mesa&ne. Malolety navstevuje
ambulanciu nefrolégie kazdych 6 mesiacov. Malolety absolvoval plavecky vycvik, ktory stal 25 eur.
Matka mu plati ZRPS 15 eur roéne. Malolety K. navstevuje $pecialnu MS s mesadnym poplatkom
6,78 eur. Malolety K. navstevuje alergologicki ambulanciu. Matka detom zabezpecluje byvanie v
prenajatom v Stvorizbovom byte, kde platia ngjomné 350 eur mesacne. Od 04.07.2016
matka deti podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia, zatial mala prijem 386,96 eur. Do 30.09.2016
poberala rodi€¢ovsky prispevok 203,20 eur mesacne. Otec deti od 18.02.2013 do 17.02.2015 pracoval v
obchodnej spolo€nosti J., s.r.o., X. H. X. Y. ako operator pasivacie nerezovych vyrobkov s priemernym
mesacnym Cistym prijmom v obdobi od 11/2014 do 02/2015 528 eur (2112,82:4). Pracovny
pomer bol uzatvoreny na dobu uréitd a skongil uplynutim tejto doby dfa 17.02.2015. Od 27.02.2015 do
09.10.2015 bol otec zamestnany u zamestnavatela E. F. ako vodi¢ taxika a jeho priemerna &ista mzda
bola 39,12 eur (352,09:9) mesacne. Pracovny pomer bol skonfeny z dévodu, Ze otcovi bol odobrany
vodi€sky preukaz sudnym exekutorom. V oktébri 2015 sa otec zamestnal u
zamestnavatela J. Y. a v 10/2015 dosiahol vymeriavaci zaklad 30 eur, uhrn poistného 2,82 eur. Od
02.11.2015 sa otec zapisal do evidencie uchadzagov o zamestnanie. Otec deti bol odsudeny na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 4 roky nepodmienecne pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby a
pre€in zanedbania povinnej vyzivy a jeho dlh na vyZivnom predstavoval 3.830 eur na obe mal. deti
(rozsudok Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/134/2013 zo diia 09.04.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine zo diha 03.03.2016, €. k. 2To/89/2015) V su€asnosti otec deti nie je evidovany
ako uchadzac o zamestnanie. V konani nebolo nepreukazané, Ze otec deti je zamestnany,
pripadne, Ze sa riadne zaujima o pracu zodpovedajucu jeho moznostiam, schopnostiam, vzdelaniu a
zdravotnému stavu, nakolko nie je vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie a sudu sa ani nepodarilo zistit
jeho zamestnavatela. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Urad prace eviduje volné pracovné
miesta krajcira (podla vzdelania otca) a ako krajcir by otec mohol dosahovat priemernd hrubd mesaénu
mzdu 492 eur podla Statistickych udajov za rok 2016.  V tejto suvislosti povaZzoval sud za potrebné
poukazat na skutocnost, Ze je povinnostou kazdého rodi¢a vyvinut maximailne usilie, aby si mohol pinit
svoju vyzivovaciu povinnost, pri€om v konani nebola zistena Ziadna skuto€nost, ktora by branila otcovi
riadne sa zamestnat. S poukazom na § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vyzivhom
vychadzal z principu potencionality a prihliadal na schopnosti, moznosti otca a jeho predpokladany
zarobok, ktory by dosahoval v pripade, Ze by sa riadne zaujimal o pracu, a to bez ohladu na to, &i otec
prijem ma alebo nema. Otec v konani poukazoval na svoj nepriaznivy zdravotny stav a na stanovisko
oSetrujuceho lekara H.. H. H., ku ktorému je potrebné uviest, Ze toto potvrdenie o jeho zdravotnom
stave nie je datované a nie je z neho zrejmé, za akym Gcelom bolo vystavené. Dalej otec v konani
poukazoval na lekarsku spravu zo diia 07.11.2014, z ktorej je zrejmé, Ze sa jednalo o posudenie invalidity
na Ziadost' otca o invalidny déchodok zo dfia 07.11.2014, ktorej nebolo vyhovené z dévodu, Ze otec
nesplnil predpoklady pre priznanie invalidného déchodku a miera poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' bola stanovena na 35 %. Aj napriek uvedenému otec v konani nepreukazal, Ze jeho
zdravotny stav mu neumozriuje vykonavat pracu, za ktoru by dosahoval prijem vo vySke umoziujucej

mu platit’ vyzivné obom mal. detom i s poukazom na to, Ze otec i po vydani lekarskej
spravy zo dna 07.11.2014 pracoval u zamestnavatefov J. s. r. 0., E. F,, J. Y.. NavySe i
vzhladom na predchadzajuci prijem otca v spolo¢nosti J., s.r.o., X. H. X. Y. 528 eur netto

mesacne, pripadne i vzhfadom na prijem otca, ktory by mohol dosahovat’ za pracu kraj¢ira vo vyske
492 eur brutto ma sud za to, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach dosahovat prijem postacujici na



plnenie si ur€enej vyZivovacej povinnosti k maloletym detom. Vzhladom na uvedené sud ur€il vyzivné
pre maloletého H. 90 eur mesacne a pre maloletého K. 70 eur mesacne.

5. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletymi detmi, v danej veci bolo preukazané, Ze vztah medzi otcom
a maloletym H. je v su€asnosti natolko naruSeny, Ze malolety odmieta kontakt s otcom. Styk otca s
maloletymi detmi sa dlhodobo nerealizuje, otec naposledy deti videl v marci 2014. Nerealizovanie styku
maloletého H. s otcom je Zelanim samotného H., ktoré nepovaZoval sud za svojvolné, ale je nasledkom
jeho naruseného vztahu s otcom, ku ktorému naruSeniu vyraznym spésobom prispel samotny otec
nezaujmom o maloletého. NavySe z vykonaného znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze malolety H. ma
k adoptivnemu otcovi vyrazne negativny, odmietavy vztah. Malolety opisuje vyluéne negativa v spojeni
s otcom (nedal mi jest, nemohli sa spontanne prejavovat, bol zly k matke). Malolety K. ma k otcovi vztah
skér indiferentny. Malolety si svojho otca nepaméata. Z otcovych sporadickych navstev je skér zmateny a
napaty. Podla nazoru znalkyne nie je potrebné upravovat’ styk otca s maloletym H., nakofko malolety sa
s nim nechce stretavat. Co sa tyka maloletého K. v zaujme jeho dal$ieho zdravého vyvinu, vratane jeho
identifikacie a formovania jeho chlap&enskej a neskdr muzskej identity, znalkyfa odporucila (po uzavreti
trestného konania vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby) jeho stretavanie s otcom na prislusnom
RPPS UPSVaR a neskér podia odborného tsudku psycholéga RPPS a na zaklade presetrenia vhodnosti
vychovného prostredia otca, odporucila upravit kontakt maloletého s otcom bez pripadnej pritomnosti
tretej osoby. V konani bolo dalej zistené, Ze otec by mal nastupit vykon trestu odnatia slobody v trvani
Styroch rokov a v suCasnosti sa zdrZiava na neznamom mieste, zrejme s umyslom vyhnut
sa tomuto vykonu trestu. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze za su€asnej situacie, nie je
v zaujme maloletych deti upravovat ich styk s otcom jeho konkrétnym ¢asovym vymedzenim, pretoze
mozno dévodne predpokladat, Ze styk otca s maloletymi detmi by sa nerealizoval a len by dochadzalo
k neprimeranému a zbytoénému stresovaniu maloletych deti. Vzhladom na uvedené sud
v zmysle § 25 ods. 2 Zakona o rodine rozhodol tak, Ze styk otca s maloletymi detmi nebol na Ziadost
matky deti upraveny.

6. V suvislosti s nariadenim znaleckého dokazovania vznikli $tatu trovy na uhradu znaleckej odmeny
vo vySke 598,32 eur, ktoré boli vyplatené z rozpoctovych prostriedkov. Nahradu tychto trov sud ulozil
zaplatit navrhovatelovi, pretoZe to povazoval za spravodlivé s poukazom na ustanovenie §
55 Civilného mimosporového poriadku, kedZe navrhovatel zapri€inil rozpad manZzelstva, a teda aj toto
konanie. Navy3e znalecké dokazovanie bolo nariadené na posudenie navrhu navrhovatela zverit deti
do jeho osobne;j starostlivosti a zo znaleckého dokazovania bola zistena neopodstatnenost
takéhoto navrhu navrhovatefla.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podla citovaného § 55 Civilného mimosporového poriadku
a manzelke priznal nadhradu trov vo vySke 262,88 eur za tri ukony pravnej sluzby, a to za pripravu a
prevzatie veci a 61,87 eur, ucast’ na pojednavaniach dna 14.10.2016 a 09.12.2016 a 66
eur a nahradu hotovych vydavkov v roku 2014 - 8,04 eur a v roku 2016 2 x 8,58 eur podla
vyhlasky €. 655/2004 Z. z.. Priznanie nahrady trov konania povazZoval sud za spravodlivé vzhfadom na
skuto€nost, Ze podfla nazoru sudu, bol to prave navrhovatel, ktory zapri€inil rozpad manzelstva, pretoze
sa vo vztahu k svojej manzelke spraval obzvlast zavrhnutiahodnym spésobom tym, Ze ju tyral, a teda
zapricinil i toto konanie, a preto sud povazoval za spravodlivé, aby manzelke nahradil trovy, ktoré jej
v suvislosti s tymto konanim vznikli.

8. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel, a to proti vyroku lll., ktorym bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu mal. H. sumou 90 eur mesa¢ne a mal. K. sumou 70 eur mesacne, a z toho dévodu
aj proti vyroku I., ktorym sud manzelstvo u€astnikov rozviedol, proti vyroku IV., ktorym sud neupravil styk
otca s mal. detmi, proti vyroku V., ktorym bol zaviazany nahradit’ $tatu trovy konania vo vy$ke 598,32 eur
a proti vyroku VI., ktorym bol zaviazany zaplatit manzelke nahradu trov konania 262,88 eur. Rozsudok
napada v celom rozsahu a navrhoval, aby odvolaci sud na podklade doposial vykonaného dokazovania
znizil jeho vyZivovaciu povinnost k mal. H. na sumu 40 eur mesacne a k mal. K. na sumu 30
eur mesacne; upravil styk otca s mal. detmi tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi
H. a K. kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod., a o nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze Ziaden s u€astnikov nema narok na nahradu trov konania; a navrhovatelovi a u€astnic¢ke 2/ ulozil
povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Statu trovy konania vo vyske 598,32 eur. Vo vyroku sudu o
ur€eni vyZzivného na maloleté deti ma za to, Ze ur€ené vyZzivné je neprimerane vysoké vzhfadom na jeho
moznosti a schopnosti, ale taktiez na potreby maloletych deti. ManZelka ma vydavky na mal H. celkovo
100 eur a viac mesacne (priCom neboli preukazané vyssie vydavky) a v tejto sume je uz zahrnuté stravné
v 8kole a rovnako ma vydavky aj na mal. K. 100 eur a viac mesacne (pricom opat neboli preukazané
vy$8ie vydavky). Vzhlfadom k tomu je zjavné, Ze uréené vyzivné vo vySke 90 eur na mal H. a vo vyske
70 eur na mal. K. predstavuju vyrazne a nepomerne vaésiu Cast nakladov na ich vyZivu ako su vydavky



matky na ich vyZivu. Zaroven sa v hrubom nepomere nachadzaju prijmy manzelov kedy
on, ktory ma znasat vyrazne vy3Siu €ast vydavkov na obe deti je v si€asnosti v stave hmotnej nadze, je
nezamestnany a ani si v suCasnosti nie je schopny zabezpedit' Ziaden prijem a na proti tomu ma
manzelka zabezpeceny prijem ako Zivnostni¢ka. V priebehu konania bolo jednoznacne preukazané, ze
sa mu rapidne zmenil prijem od marca 2015 a navy$e mu branili zdravotné problémy v tom, aby sa riadne
a trvalo zamestnal na pozicii, v ktorej by bol schopny dosahovat prijem v porovnatelnej vysSke
ako doposial. Naposledy bol zamestnany u Zivnostnika ako vodi¢ taxisluzby od 02/2015 do 10/2015.
Za toto obdobie dosiahol prijem vo vySke 352,09 eur, &iZze mesacne v priemere 44 eur. Nasledne s nim
zamestnavatel ukongil pracovny pomer, a to z dbévodu, Ze mu bol exekutorom odobraty
vodi¢sky preukaz, ktory ma zadrzany doposial. Od 02.11.2015 je zaradeny do evidencie uchadzacov
o zamestnanie. Od decembra 2015 zacal byvat so svojou matkou v Bratislave, kde sa snazil ngjst’ si
dihodobé zamestnanie, ktoré by bolo vhodné pre neho vykondvat vzhfadom na jeho zniZenu pracovnu
¢innost’ 0 35 % ako vyplyva z lekarskej spravy Socialnej poistovne zo diia X XX.XXXX. Jedna sa u

neho o chronické zdravotné problémy, pric¢om tento stav mu nedovoluje dlhSiu
staticku zataz, dlhé sedenia alebo statie ani fyzicki namahu. Teda nie svojim pri€inenym priSiel dfa
17.02.2015 0 zamestnanie v spolo¢nosti J.,s.r.0., kedy s nim bol ukon€eny pracovny pomer

na urcitu dobu. Zaroven je podavané toto odvolanie aj z dévodu, Ze sud potlagil jeho rodi¢ovské prava
tym, Ze styk s maloletymi detmi mu neupravil. NeZiada X.Standardné stretavanie sa s detmi. Vie, Ze v
pripade, ak by mu sud vyhovel, a urcil mu styk s mal. detmi tak, Ze bude opravneny stretavat sa s nimi
kazdu parnu sobotu v €ase od 9.00 hod. do 18.00 hod., bude mat’ pred sebou este dihu cestu v
znovuvybudovaniu si vztahu s nimi. Uprava styku rodi¢a, ktorému deti neboli zverené je predsa jedno z
jeho zakladnych prav a nie povinnost, preto nevidi dévod, preo by sud nemohol tomuto navrhu vyhoviet.
Zaroven je taktiez pravom deti, aby poznali svoj biologicky pbvod (v pripade K.) a taktiez, aby mali
vo svojom Zivote dospely muzZsky prvok. Styk deti nevylucila ani znalkyria vo vyhotovenom znaleckom
posudku. Zaroveni je na mieste styk upravit z dévodu, Ze v konani bolo jednoznacne preukdzané, Ze
manzelka v styku otca s detmi brani, ba dokonca sa navrhom domahala zakazu styku manzela s ich
mal. detmi. Vec bola vedena pod sp.zn. 31P/311/2012. V tejto veci jej sud nevyhovel, nakolko vo vztahu
navrhovatela s detmi nie su splnené podmienky pre takyto zékaz. Styk otca sa v predchadzajucich
obdobiach nevykonaval len z toho dévodu, Ze obe deti su silno ovplyviiované zo strany matky proti
nemu, a preto, ak ma déjst’ k naprave ich vzajomného vztahu, je potrebna striktna Uprava tohto styku
aspori v nevyhnutnej miere. Preto povazuje Upravu styku na jeden def raz za dva tyZzdne za primerany.
Rovnako ma za to, Ze sud nespravne postupoval, ak na nahradu trov Statu vo vyske 598,32 eur zaviazal
vyluéne jeho a taktiez nepovaZzuje za spravodlivé, aby bol zaviazany nahradit trovy konania vo vyske
262,88 eur manzelke. V konani bolo preukdzané, Ze medzi manzelmi nastal hiboky a trvaly rozvrat,
no z vykonaného dokazovania nebolo jednoznane preukazané, Ze by k rozvratu manzelstva doS$lo
vyluéne z jeho strany. Podanie trestného oznamenia na jeho osobu zo strany manzelky povaZuje za
uCelové a nemozno suhlasit, Ze na zaklade psychického tyrania doslo k rozvratu manzelstva. Medzi
manzelmi z oboch stran dochadzalo prakticky od zaciatku k hadkam, ¢o bolo preukazané
vysluchom uc&astnikov, ale aj v znaleckom posudku. ManzZelka mu neustéle vy¢€itala, Ze nedostato¢ne
zaraba. Taktiez ho svojvolne vylu€ila z ndjomného vztahu k bytu, kde spoloc€ne Zili, na zaklade ¢oho
sa nemal kam vracat, ked prichadzal na vikend z prace zo zahranicia, ¢im vazne nastrbila
ich vztah. NavySe v predmetnej veci sa neciti byt vinny, trestné konanie bolo jednostranne zamerané
na vysluch svedkov zo strany manzelky ako poskodenej, pri¢om neboli brané do uvahy argumenty a
navrhy na dokazovanie z jeho strany ako obZalovaného. Aj z toho dévodu podal ako odsudeny vo veci
dovolanie zo dna 10.05.2016.

9. Matka mal. deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sud |. indtancie spravne vyhodnotil
tu skutoCnost, Ze je v moznostiach a schopnostiach navrhovatela, aby platil vyZivné na maloletého
H. sumou vo vyske 90 eur a maloletého K. sumou 70 eur. Navrhovatel mal moznost zamestnat sa v
odbore, ktory ma vyStudovany, ale o Ziadnu pracu sa nezaujima o ¢om hovori aj fakt, Ze nie je vedeny
na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Tato skutoénost nemdze byt sudom vyhodnotena na
ukor maloletych. Sud I. inStancie taktiez postupoval spravne, ked rozhodol tak, Ze styk navrhovatela s
maloletymi detmi neupravil, a to jednak z dévodu, Ze doposial upraveny styk s maloletymi sa nerealizoval
od marca 2014, a taktiez aj z dévodu, Zze navrhovatel je pravoplatne odsudeny k nepodmiene&nému
trestu odfatia slobody, ktorého vykon nenastupil a umyselne sa zdrziava na neznamom mieste, a teda aj
v pripade Upravy styku s maloletymi by sa tento nerealizoval. Sud prvej instancie tieZ spravne postupoval,
ked zaviazal navrhovatela na nahradu trov Statu vo vysSke 598,32 Eur a trov pravneho zastupenia vo
vySke 262,88 Eur, a to s poukazom na § 55 CMP v plathom zneni, nakolko je spravodlivé, aby tento
trovy znasal v celom rozsahu, z dévodu ze navrhovatel zapricinil rozpad manzelstva, pretoze



sa spraval vo€i manzelke obzvlast zavrhnutiahodnym spdsobom tym, Ze ju tyral. Vzhladom k tomu ma
za to, Ze sud |. inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a
taktiez spravne pravne vec posudil. Pre doplnenie uviedol, Ze podla odvolacieho petitu odvolania, toto
odvolanie nesmeruje proti vyroku I., ktorym sud prvej indtancie manzelstvo u¢astnikov rozviedol, ¢o sa z
obsahu podaného odvolania méze mylne zdat, a Ziadala, aby odvolaci sud rozhodol len o odvolani vodi
vyrokom lll., IV., V., VI.. Vzhfadom na vy38ie uvedené skuto€nosti navrhovala, aby odvolaci sud v zmysle
ust. § 387 CSP v platnom zneni rozhodnutie sudu I. indtancie v napadnutych vyrokoch Ill., V.,
V., VI. ako vecne spravne potvrdil a zaviazal navrhovatela na zaplatenie nahrady trov odvolacie konania.
10. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyrokoch Ill., IV., V., VI. ako vecne spravny potvrdit podla §
387 ods. 1 CSP, priCom v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na
vecne spravne odévodnenie sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje.

11. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. (z obsahu odvolania ako i z odvolacieho petitu nevyplyva,
Ze odvolanie smeruje aj proti tomuto vyroku, ktorym sid manzelstvo u€astnikov rozviedol) a vo vyroku Il.,
odvolanim napadnuté neboli a preto v tychto vyrokoch je rozhodnutie sudu prvej inStancie pravoplatné
a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.

12. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

13. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

14. Podla § 62 ods. 1 - 6 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodigia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

15. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

17. V preskiumavanej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa ddsledne riadil citovanymi
zakonnymi ustanoveniami, dostato¢ne zistil skutkovy stav a spravne v spojenom konani s rozvodom
manzelstva v zmysle ust. § 100 CMP rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca k maloletému H. sumou 90
eur mesacne a k maloletému K. sumou 70 eur mesacne. Takto stanovenu vySku vyzivného povazoval
aj odvolaci sud za zodpovedajucu odévodnenym potrebam tychto deti, s
prihliadnutim na to, Ze vyZivovaciu povinnost k detom maju obaja rodicia, tak aby mohli byt zabezpecené
ich odévodnené potreby a primerana slusna Zivotna uroven. Sud prvej inStancie spravne v danom



pripade pri rozhodovani o vySke vyzivného vychadzal zo skuto€nosti, Ze malolety H.
navstevuje prvy stupen ZS, stravuje sa v $kolskej jedalni, navstevuje ambulanciu nefrolégie kazdych
6 mesiacov. Malolety K. navstevuje $pecialnu MS, navstevuje alergologickii ambulanciu, prisom matka
detom zabezpeduje byvanie v prenajatom v Stvorizbovom byte, kde platia najomné 350 eur mesacne.
Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie dalej vyplyva, Ze od 04.07.2016 matka deti
podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia, zatial mala prijem 386,96 eur, priCom do 30.09.2016
poberala rodi€ovsky prispevok 203,20 eur mesacne. Otec deti od 18.02.2013 do 17.02.2015
pracoval v obchodnej spolo€nosti J., s.r.o., X. H. X. Y. C. s priemernym mesacnym Cistym
prijmom v obdobi od 11/2014 do 02/2015 528 eur (2112,82:4). Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu
ur€itd a skongil uplynutim tejto doby dfia 17.02.2015. Od 27.02.2015 do 09.10.2015 bol otec zamestnany
u zamestnavatela E. F. ako vodi¢ taxika a jeho priemerna &ista mzda bola 39,12 eur (352,09:9) mesacne.
Pracovny pomer bol skon&eny z dévodu, Ze otcovi bol odobrany vodi&sky preukaz sudnym exekutorom.
V oktobri 2015 sa otec zamestnal u zamestnavatefla J. Y. a v 10/2015 dosiahol vymeriavaci zaklad 30
eur, Uhrn poistného 2,82 eur. Od 02.11.2015 sa otec zapisal do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Z
obsahu spisu dalej vyplyva, Ze otec deti bol odsudeny na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 roky
nepodmienecne pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby a precin zanedbania povinnej vyzivy a jeho
dlh na vyzivnhom predstavoval 3.830 eur na obe mal. deti. V su€asnosti otec deti nie je evidovany ako
uchadzal o zamestnanie, pricom v konani nebolo nepreukdzané, Ze otec deti je zamestnany, pripadne,
Ze sa riadne zaujima o pracu zodpovedajucu jeho moznostiam, schopnostiam, vzdelaniu a zdravotnému
stavu, nakolko nie je vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie a sudu prvej inStancie sa ani nepodarilo
zistit jeho zamestnavatela. Vykonanym dokazovanim pritom bolo zistené, Ze Urad prace eviduje vofné
pracovné miesta kraj€ira (podla vzdelania otca) a ako kraj€ir by otec mohol dosahovat priemernu hrubu
mesacnu mzdu 492 eur podla Statistickych udajov za rok 2016. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje
ako spravne uviedol i sud prvej inStancie, Ze je povinnostou kazdého rodi¢a vyvinut maximalne usilie,
aby si mohol plnit' svoju vyZivovaciu povinnost, pri€om v konani nebola zistend Ziadna skutonost,
ktora by branila otcovi riadne sa zamestnat' a preto s poukazom na § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud
prvej inStancie spravne pri rozhodovani o vyZzivnom vychadzal z principu potencionality a prihliadal na
schopnosti, moznosti otca a jeho predpokladany zarobok, ktory by dosahoval v pripade,
Ze by sa riadne zaujimal o pracu, a to bez ohladu na to, i otec priiem ma alebo nema. Otec deti
v konani pred sudom prvej inStancie ako i v odvolani poukazoval na svoj nepriaznivy zdravotny stav
a na lekarsku spravu zo diha 07.11.2014, z ktorej je zrejmé, Ze sa jednalo o posudenie invalidity na
Ziadost otca o invalidny déchodok zo dna 07.11.2014, ktorej vSak nebolo vyhovené z dbévodu, Ze otec
nesplnil predpoklady pre priznanie invalidného déchodku a miera poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost' bola stanovena na 35 %. Aj napriek uvedenému aj podla odvolacieho sudu otec v
konani nepreukazal, Zze jeho zdravotny stav mu neumoZziuje vykonavat' pracu, za ktord by dosahoval
prijem vo vySke umoZiujucej mu platit vyzivné obom mal. detom i s poukazom na to, Ze otec i po
vydani lekarskej spravy zo dfia 07.11.2014 pracoval u zamestnavatelov J. s. r. o, E. F., J. Y.. Navyse
i vzhfadom na predchadzajuci prijem otca v spolo€nosti J., s.r.o., X. H. X. Y. 528 eur netto mesaéne,

pripadne i vzhladom na prijem otca, ktory by mohol dosahovat’ za pracu krajcira vo
vyske 492 eur brutto mal aj odvolaci sud za to, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach dosahovat
prijem postacujuci na plnenie si ur€enej vyzivovacej povinnosti k maloletym detom. Vzhladom

na vysSie uvedené sud prvej indtancie spravne urdil vyzivné pre maloletého H. 90 eur mesacne a pre
maloletého K. 70 eur mesacne. Takto uréené vyzivné teda zodpoveda zasadam uvedenym v citovanych
ustanoveniach § 62 a § 75 Zakona o rodine. Zohfadriuje tak schopnosti a moZnosti otca prispievat
na vyzivu maloletych deti ako aj schopnosti, moznosti matky i jej osobnu starostlivost o maloleté
deti. UrCené vyzivné zodpoveda aj preukdzanym sucasnym oddévodnenym potrebam maloletych deti.
Odvolaci sud zaverom opatovne zdérazriuje, Ze kazdy rodic je povinny vyvijat maximalne Usilie, aby si
mohol riadne plnit’ vyzivovaciu povinnost voci svojim detom, pri€om spravanie otca voc€i jeho detom je
aj podla odvolacieho sudu nezodpovedné. Odvolaci sud preto namietky otca mal. deti ohfadom ur€enej
vysky vyZivovacej povinnosti povaZoval za neopodstatnené.

18. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletymi detmi, mal aj odvolaci sud z dokazovania vykonaného
pred sudom prvej indtancie za preukazané, Ze vztah medzi otcom a maloletym H. je v su€asnosti natofko
naruseny, Ze malolety odmieta kontakt s otcom. Styk otca s maloletymi detmi sa dlhodobo
nerealizuje, otec naposledy deti videl v marci 2014. Nerealizovanie styku maloletého H. s otcom
je pritom Zelanim samotného H., ktoré ani odvolaci sud nepovazoval za svojvolné, ale je nasledkom
jeho naruseného vztahu s otcom, ku ktorému naruSeniu vyraznym spésobom prispel samotny otec
nezaujmom o maloletého. NavySe z vykonaného znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze malolety H. ma
k adoptivnemu otcovi vyrazne negativny, odmietavy vztah. Malolety opisuje vyluéne negativa v spojeni



s otcom (nedal mi jest, nemohli sa spontanne prejavovat, bol zly k matke). Dalej mal odvolaci sud z
vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze malolety K. ma k otcovi vztah skér indiferentny, malolety
si svojho otca nepamata. Z otcovych sporadickych navstev je skor zmateny a napaty. Podla
nazoru znalkyne nie je potrebné upravovat styk otca s maloletym H., nakolko malolety sa s nim nechce
stretavat. Co sa tyka maloletého K. v zaujme jeho dal$ieho zdravého vyvinu, vratane jeho identifikacie a
formovania jeho chlapCenskej a neskdr muzskej identity, znalkyha sice odporucila (po uzavreti trestného
konania vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby) jeho stretavanie s otcom avSak na prislusnhom RPPS
UPSVaR a neskér podia odborného usudku psycholéga RPPS a na zaklade presetrenia vhodnosti
vychovného prostredia otca, odporucila upravit kontakt maloletého s otcom bez pripadnej pritomnosti
tretej osoby. V konani bolo dalej zistené, Ze otec by mal nastupit' vykon trestu odnatia slobody v trvani
Styroch rokov a v suCasnosti sa zdrZiava na neznamom mieste, zrejme s umyslom vyhnut
sa tomuto vykonu trestu. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej indtancie spravne k zaveru, Ze za
sucasne;j situacie, nie je v zaujme maloletych deti upravovat ich styk s otcom jeho konkrétnym ¢asovym
vymedzenim, pretoZze mozno dévodne predpokladat, Ze styk otca s maloletymi detmi by sa nerealizoval
a len by dochadzalo k neprimeranému a zbyto€nému stresovaniu maloletych deti. Odvolaci sud este
dodava, Ze ani v pripade mal. K. za su€asne;j situacie ( otec ma nastupit’ vykon trestu odfatia slobody) by
nebolo mozné realizovat styk tak ako to navrhla znalkyria, a to na prislusnom RPPS UPSVaR, nakolko
otec sa zdrziava na neznamom mieste, aby sa vyhol vykonu trestu a aj v pripade ak otec nastupi vykon
trestu tak ako ma, stretavanie na UPSVaR by sa nedalo realizovat. Vzhladom na uvedené sud prvej
inStancie spravne rozhodol, ked styk otca s maloletymi detmi za su&asnej situacie na Ziadost matky deti
neupravil. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze v pripade ak sa zmenia pomery, otec mal. méZe kedykolvek
podat navrh na sud na Upravu styku s detmi.

19. Sud prvej indtancie rozhodol spravne i o nahrade trov konania, preto sa v tejto €asti odvolaci sud
stotoZhuje s oddvodnenim sudu prvej inStancie tak ako to predpoklada ust. § 387 ods. 2 CSP.
Sud prvej indtancie teda spravne navrhovatelovi uloZil povinnost’ nahradit Statu trovy konania vo vyske
598,32 eur, a zaplatit manzelke nahradu trov konania 262,88 eur. Nahradu tychto trov sud
prvej inStancie spravne ulozil zaplatit navrhovatelovi, s poukazom na ustanovenie § 55 CMP,
pretoZe to aj odvolaci sud povazuje za spravodlivé kedZe navrhovatel zapricinil rozpad manzelstva, a
teda aj toto konanie. Rovnako spravne rozhodol o nahrade trov konania podla § 55 CMP a manzelke
priznal nahradu trov vo vyske 262,88 eur za tri Ukony pravnej sluzby, a to za pripravu a prevzatie veci &
61,87 eur, uCast na pojednavaniach diia 14.10.2016 a 09.12.2016 & 66 eur a nahradu hotovych
vydavkov v roku 2014 - 8,04 eur a v roku 2016 2 x 8,58 eur podfla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z.. Priznanie nahrady trov konania povazoval aj odvolaci sud za spravodlivé vzhfadom na skuto€nost,
Ze bol to prave navrhovatel, ktory zapri€inil rozpad manzelstva, pretoZe sa vo vztahu k svojej manzelke
spraval obzvlast zavrhnutiahodnym spésobom tym, Ze ju tyral, a teda zapricinil i toto konanie, a preto
aj odvolaci sud povaZoval za spravodlivé, aby manzelke nahradil trovy, ktoré jej v suvislosti s tymto
konanim vznikli.

20. Vzhladom na vy3sie uvedené odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



