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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polydkovej a sudkyn
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci Zalobkyne: R. T., rod. I., nar. XX.
XX. XXXX, bytom I. X. 4, L., zastupena: JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom
Damborského 13, Nitra, ICO: 50 361 864, proti Zalovanému: Polnohospodarska pdda s.r.o., so sidlom
Zehrianska 3179/3, Bratislava, ICO: 36 861 723, zastlipena: LawService, s.r.o., so sidlom Straz 3/223,
Zvolen, ICO: 36 861 723, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a uréenie finanénej nahrady
za vyvlastnenie, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Nitre zo diha 13. 04. 2021
¢. k. 15C/449/2015-229, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze porucitel C. I., nar. XX. XX.
XXXX, naposledy bytom P. XX/XX, L., bol vlastnikom pozemku parc. reg. ,C* & XXXX orna pdda
o vymere XXXX m2, kat. uz. B., ku dfiu jeho smrti XX. XX. XXXX. Zaroven urcil, Ze nahrada za
vyvlastnenie pozemku parc. reg. ,C“ €. XXXX, orna péda o vymere XXXX m2, kat. uz. B., zloZzena na
depozitnom uéte Slovenského pozemkového fondu, W.: D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume
29.252,96 eur, na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky &. OU-
NR-OVBP2-2016/015644-4 zo dria 05. 04. 2016, patri do dedi¢stva po porucitelovi C. I., nar. XX. XX.
XXXX, naposledy bytom P. XX/XX, L., zomrelom dria XX. XX. XXXX. O nahrade trov konania rozhodol
tak, Zze Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze pravny predchodca Zalobcov sa podanou Zalobou domahal ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré su vySsie popisané. V priebehu sporu pravny predchodca Zalobcov zomrel a do jeho
prav a povinnosti vstupili E., bytom tamtiez. Po rozhodnuti sudu prvej in§tancie v priebehu odvolacieho
konania zomrela Zalobkyria v 1. rade E. |. a jedinou pravnou nastupkyfiou po nej zostala Zalobkyha
v 2. rade R. T.. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Zze pravny predchodca Zalobkyn a
Zalovany uzatvorili diia 17. 06. 2015 kdpnu zmluvu, na zéklade ktorej pravny predchodca Zalobkyri
previedol vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktoré su vy3Sie popisané. Na zaklade rozhodnutia Okresného
uradu L., katastralny odbor bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného, a to ku
driu 23. 07. 2015. Okresna prokuratura Nitra podala proti rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti protest prokuratora, v ktorom navrhla toto rozhodnutie zrusSit. Nasledne
popisal celt genézu, ako bolo rozhodované o proteste prokuratora, az vec skoncila tak, ze Okresny
urad Nitra, katastralny odbor zamietol navrh na vklad prava do katastra nehnutelnosti. Dfia 05. 04.
2016 rozhodol Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky o vyvlastneni vlastnickeho prava k
uvedenému pozemku v prospech spolo€nosti MH Invest s.r.0. za nahradu vo vySke 29.252,96 eur. Tato



nahrada bola zloZena na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu. Po pravnej stranke svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 137 pism. ¢/ CSP, ust. § 132 ods. 1 OZ, § 228 ods. 2 CSP, § 3 ods. 5 zak. €.
175/1999 Z. z. a § 39a OZ. KedZe v danej veci bola podana ur€ovacia Zaloba ako prvoradou otazkou sa
zaoberal existenciou naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyni na pozadovanom ur&eni. Mal preukazany
naliehavy pravny zaujem na Zalobou poZzadovanom ur&eni, ked' Zalobkyne sa po zmene petitu domahali
urenia, Ze vlastnikom nehnutelnosti bol v ¢ase smrti C., pravny predchodca Zalobcov, pricom v
dosledku jeho umrtia nemohlo déjst’ k uzavretiu zmluvy so spoloénostou MH Invest s.r.o., a preto
bola finanéna nahrada za vyvlastnenie dana do depozitu Slovenského pozemkového fondu. Slovensky
pozemkovy fond konstatoval, Ze k vyplateniu financnej nahrady je potrebné doloZit' Ziadost o vyplatu,
képiu pravoplatného uznesenia o dedi¢stve po poruditelovi sprededenou finanénou pohladavkou vo i
SPF a pravoplatny rozsudok sudu o ureni vlastnickeho prava k parc. KNC &. 29109. Nasledne sud
pristupil k meritu veci a mal v tomto pripade za preukazané, Ze zalovany ako kupujuci nikdy nenadobudol
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze na
Okresnom urade Nitra, katastralny odbor prebiehalo pod €. V-5174/2015 konanie o zapis vlastnickych
prav k nehnutelnostiam na zaklade kupnej zmluvy, uzavretej medzi Zalovanym a pravnym predchodcom
Zalobcu diia 17. 06. 2015,v zneni jej dodatku zo dria 17. 07. 2015. Na zaklade navrhu bol povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti s tym, Ze pravne ucinky vkladu nastali dria 23. 07. 2015.
Okresna prokuratura Nitra podala proti predmetnému rozhodnutiu protest a Okresny Urad, katastralny
odbor tomuto protestu vyhovel a rozhodnutie zo diia 23. 07. 2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti v prospech Zalovaného zrusil. Nasledne vldda Slovenskej republiky schvalila
navrh na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom ,Vybudovanie
strategického parku. Okresny urad Nitra, katastralny odbor mal za preukazané, Ze k nehnutefnosti, ktora
tvorila predmet katastralneho konania, existovalo zakonné predkupné pravo, a preto mal podla ust. §
31 ods. 1 katastralneho zakona na tuto skuto€nost prihliadat. Zmluvna volnost pravneho predchodcu
Zalobcov ako vlastnika pozemku sa tymto priamo zo zakona obmedzila a pravny predchodca Zalobcov
bol povinny prednostne ponuknut pozemok Statu. Konstatoval, Ze po uzavreti kipnej zmluvy medzi
stranami sporu zo dfia 17. 06. 2015 a jej dodatku nastali okolnosti, braniace realizacie predmetu zmluvy,
&im sa plnenie zo zmluvy stalo objektivne nemoznym. Zalovany takto nikdy nenadobudol vlastnicke
pravo k nehnutefnosti, preto skonstatoval, Ze vlastnikom nehnutefnosti nebol ani ku dfiu jej vyvlastnenia.
Nakofko pravny predchodca Zalobkyri zomrel skér, ako stihol uzatvorit zmluvu so spoloénostou MH
Invest s.r.o., finanéna nahrada za vyvlastnenie bola zloZena do depozitu Slovenského pozemkového
fondu, ktory predmetnu nahradu vyda az na zaklade pravoplatného rozhodnutia o uréeni vlastnickeho
prava. Zalovany sa vlastnikom predmetnej nehnutelnosti nestal, a to v dosledku opatovného rozhodnutia
okresného uradu, ktory zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, a tym
sa obnovilo viastnicke pravo pravneho predchodcu Zalobkyr. Za u€elom zistenia, kto bol vlastnikom
nehnutefnosti v €ase smrti pravneho predchodcu Zalobkyri, ako predbeznu otazku skumal platnost
kupnej zmluvy a dospel k zaveru, Ze tato je absolutne neplatna podfa § 39a OZ, a to po preskumani
postupu uzatvorenia kupnej zmluvy zo strany zalovaného, ako aj s poukazom na vySku kupnej ceny,
ked takyto postup napifia znaky skutkovej podstaty v civilnopravnej GZery a takéto konanie sa priedi
dobrym mravom. Z konania Zalovaného mal za preukazané, Ze ten zneuZil pri uzatvarani kipnej zmluvy
neskusenost a dbvercivost pravneho predchodcu Zalobkyn, ktoré v ¢ase uzatvorenia zmluvy mal 72
rokov, ked mu neuviedol vSetky zname okolnosti ohfadne vybudovania strategického parku a ked' tato
skuto€nost' uz musela byt Zalovanému v €ase uzatvarania zmluv znama. Ponukol mu za predmetnu
nehnutefnost kupnu cenu, ktora nezodpovedala jeho realnej trhovej hodnote, ¢im doslo k hrubému
nepomeru vzajomnych plneni. Takato prax zalovaného pri uzatvarani zmluv je znama sudu z inych
konani, a preto kiipnu zmluvu povaZuje za absolutne neplatny pravny ukon pre jej rozpor s dobrymi
mravmi. KedZe sud vyhodnotil zmluvu ako absolutne neplatnu, Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a ur€il,
Ze pravny predchodca Zalobkyn bol vlastnikom vys$Sie uvedenych nehnutefnosti v Ease jeho smrti a Ze
Zlozena finan&na nahrada za vyvlastnenie patri do dedi€stva po porucitefovi C.. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnym Zalobkyniam priznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany a domahal sa
jeho zmeny tak, Ze Zaloba bude zamietnutda a bude mu priznana nahrada trov konania. Svoje
odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. V dbévodoch svojho odvolania uviedol,
Ze sa nestotoZfiuje s pravnym posudenim sudu prvej indtancie ohladne preukazania naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Uschova nebola zloZzena z dévodu, Ze neprislo k uzavretiu
zmluvy so spolo¢nostou MH Invest s.r.0., Uschova bola zloZzena z dévodu, Ze doslo k vyvlastneniu.
Nespravnym je i tvrdenie, Ze Slovensky pozemkovy fond nemozno Zalovat o plnenie. Podla jeho nazoru



takuto Zalobu je mozné podat. Vyvlastnenie ma az subsidiarny charakter, ak by ciel vyvlastnenia
bolo mozné dosiahnut vyuzitim predkupného prava (tatu), neexistoval by Ziaden zékonny dévod,
aby bol pozemok vyvlastneny. Poukazoval na rozhodovaciu €innost Okresného sudu Nitra, kde v
obdobnych pripadoch, kde bol Zalovany v procesnom postaveni Zalobcu, sud rozhodol, Ze na ur€eni
nie je naliehavy pravny zaujem. Takouto rozdielnou rozhodovacou €innostou sa naruSuje aj princip
pravnej istoty, ktorého obsahom je rozhodovat skutkovo v obdobnych veciach rovnako. Zaver sudu,
Ze Zalovany sa nestal vlastnikom, lebo jeho vlastnicke pravo nebolo zapisané z dévodu predkupného
prava $tatu, je nespravnym. Zmluva je platna a u€inna diom jej podpisu, rozhodnutie o vklade nie
je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal ucinnost zmluvy. Zaver sidu o nasledkoch spojenych s
udajnym poruSenim predkupného prava vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Predkupné
pravo v ¢ase uzatvorenia zmluvy neexistovalo a nebolo zapisané v katastri, a teda strany nemohli mat' o
fnom Ziadnu vedomost,, boli viazané svojimi obligaCnymi prejavmi. Sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil aj ¢o sa tyka neprimeranosti ceny. Svoj zaver dostato¢ne
neoddvodnil a rozhodnutie je v tejto Casti nepreskumatelné. OsvedCenie o vyznamnej investicii bolo
vydané dna 08. 07. 2015, teda az po uzavreti zmluvy. O pripravovanej investicii v ase uzatvorenia
zmluvy nevedel, a preto ani nemohol za pozemok ponuknut' inG cenu. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Z odévodnenia rozhodnutia
nie je zrejmé, z akého pravneho dévodu ma neplatnost pravneho ukonu vyplyvat a aké skutkové
zistenia preukazuju naplnenie predpokladov pravnej normy, z ktorej vyplyva neplatnost pravneho ukonu.
Posudzovanie pravnych ukonov bez prihliadnutia na zakladné zasady sukromného prava méze viest k
nezodpovednému spravaniu subjektov prava, ktoré by namiesto prijatia zodpovednosti za svoje konanie
~preniesli zodpovednost na druhtd zmluvnu stranu z u€elovych dévodov®. V konani nebolo preukazané,
Ze sa jedna o neprimeranost plneni, naopak, v konani bola predloZzena pisomna kupna zmluva, ktora
bola ur€ita, jasna a zrozumitefna a podpis predavajuceho bol uradne overeny.

3. K odvolaniu sa vyjadrili Zalobkyne, ktoré navrhli rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie povazuju za vecne spravne a plne
sa stotoZfiuju s pravnymi zavermi sudu, uvedenymi v jeho odévodneni. Sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k spravnym skutkovym, ako aj pravnym zaverom, ktoré nasledne aj podrobne a
zrozumitelne vyslovil. Sud spravne uviedol, Ze k uzatvoreniu kipnej zmluvy medzi pévodnym Zalobcom
a spoloénostou MH Invest s.r.0. nedoslo z dévodu smrti povodného Zalobcu a vlastnika nehnutefnosti,
a preto nemohlo dbjst’ k dohode a nehnutelnost’ bola vyvlastnena. Finanéné prostriedky boli zloZené
do uschovy Slovenského pozemkového fondu a jedinym moznym spésobom, ako docielit, aby nahrada
za vyvlastnenie mohla byt riadne prejednana ako dedi€stvo po pévodnom vlastnikovi ako porucitefovi,
v prospech Zalobkyr bola predmetna Zaloba. Sud spravne vyhodnotil kipnu zmluvu uzatvorend medzi
pbévodnym Zalobcom a Zalovanym ako absolutne neplatny pravny ukon. V plnom rozsahu sa stotozriuje
aj s pravnym nazorom sudu, podla ktorého od vzniku zakonného predkupného prava Statu podla § 3
ods. 5 zak. €. 175/1999 Z. z., ktoré vzniklo k predmetu sporu dfia 08. 07. 2015 schvalenim osvedcenia
0 vyznamnej investicii vlddou SR, bola zmluvna volnost’ Zalovanej obmedzena priamo zo zakona. Po
uzavreti kupnej zmluvy, stranami nastali okolnosti braniace realizacii predmetu zmluvy, &im sa plnenie
zo zmluvy stalo objektivne nemozZznym. Najvy3si sud Slovenskej republiky jednoznane vo vsetkych
rozhodnutiach vydanych v obdobnych veciach uvadza zhodné zavery, a to, Ze ak predkupné pravo Statov
vzniklo po uzavreti kipnych zmlav, nastali okolnosti braniace realizacie predmetu zmluvy, &im sa plnenie
zo zmluvy stalo objektivhe nemoznym. Tiez sa nestotoZnuje s nazorom, Ze predkupné pravo statu ma
taky isty obsah, ako predkupné pravo spoluvlastnika veci. So zakonnym predkupnym pravom $&tatu je
spravny organ pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povinny
prihliadat’ aj na existenciu takéhoto predkupného prava Statu a toto pravo posudzovat ako skutkovu
pravnu skuto¢nost, ktora by mohla mat’ vplyv na povolenie vkladu. Sud spravne vyhodnotil aj skutoénost,
Ze Zalovany sa nikdy nestal vlastnikom spornej nehnutefnosti. Prvotné rozhodnutie spravneho organu
o povolenie vkladu vlastnickeho prava Zalovaného bolo zruSené na zaklade rozhodnutia o vyhoveni
protestu prokuratora. Az vkladom do katastra nehnutelnosti sa nadobuda vlastnictvo a zmluva sa stava
u€innou. V predmetnom pripade nikdy nenastali obligaCno-pravne (z dévodu absolutnej neplatnosti
kupnej zmluvy), ani vecno-pravne ucinky kupnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu a z toho
dbvodu sa zalovany nikdy nestal vliastnikom spornych nehnutelnosti. Kipna cena ponuknuta zalovanym
pbévodnému Zalobcovi bola v zjavnhom nepomere s realnou hodnotou nehnutelnosti. Skutkové okolnosti
uzatvarania kupnych zmluv boli v spore preukdzané a sudu zname z jeho rozhodovacej €innosti,
pricom sud spravne vyhodnotil kipnu zmluvu za absolutne neplatnu nielen v zmysle ust. § 39 OZ pre
poruenie zakonného predkupného prava $tatu, ale aj v zmysle ust. § 39a OZ. Zalovany namieta aj



nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia. Rozsudok zodpovedd poziadavkam vyplyvajucim z ust.
§ 220 ods. 2 CSP. Sud uviedol v rozhodnuti rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal
priebeh konania, stanoviska stran sporu v prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
V celom rozsahu sa preto stotozfiuje so skutkovym a pravnym vyhodnotenim veci sidom v predmetnej
Veci.

4. V priebehu odvolacieho konania dfia 30. 03.2022 bolo zo strany pravneho zastupcu zalobkyri
oznamené, Ze zalobkyna v 1. rade E. I. zomrela dfia XX. XX. XXXX. Z notarskeho uradu JUDr. Aleny
MesaroSovej bolo krajskému sudu dia 25. 05. 2022 oznamené, Ze ako dedi¢ka po poruditelke pripada
do uvahy v tretej dediCskej skupine jej jedina sestra R. T, rod. I., nar. XX. XX. XXXX.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta, preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa § 363 a § 365
ods. 1 CSP, viazany odvolacimi dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP),
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie podfa § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), za splnenia podmienok ustanovenych v § 219 ods. 3 CSP, dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

6. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, tykajuce
sa zalovanym v odvolani namietanych skuto€nosti, je vyCerpavajuce, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP kladenym na odévodnenie rozhodnutia.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOsobom opisal priebeh konania, stanoviské stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych predpisov, ktora by bola
popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovany s dévodmi uvedenymi v rozhodnutiu
sudu prvej inStancie sa nestotoZfiuje, neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam,
ktoré na tuto Cast rozhodnutia kladie citované ustanovenia § 220 CSP. Sud prvej indtancie totiz
zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel.

7. Zasadnym odvolacim dévodom Zalovaného bol nesuhlas s pravnym nazorom sudu prvej instancie v
tom, Ze pdvodny Zalobca a v su€asnosti uz len jeho pravna nastupkyna Zalobkyfa R. T. maju naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Pévodny Zalobca sa domahal v konani ur€enia vlastnickeho
prava nehnutefnosti, ktora bola predmetom kipnej zmluvy, uzatvorenej medzi nim a Zalovanym dfa 17.
06. 2015. Naliehavost pravneho zaujmu na pozadovanom urceni vlastnickeho prava vyplyvala vtedy
z ust. § 80 pism. ¢ OSP. Urdovacia zaloba v zmysle citovaného ustanovenia § 80 pism. ¢/ OSP a v
suc€asnosti § 137 pism. ¢/ CSP ma preventivny charakter a ma miesto jednak tam, kde jej pomocou
mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava, &i neistoty v pravnom vztahu, ak k zodpovedajlucej naprave
nemozno dospiet inak, jednak v pripadoch, v ktorych urCovacia Zaloba uc€innejSie, nez iné pravne
prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a je prostrednictvom nej mozno
dosiahnut’ Upravu tvoriaci ur€ity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov u€astnikov.
Uréovacia Zaloba je procesnym institutom, pre ktory nie je rozhodujuca hmotnopravna legitimacia
ucastnikov. Uspesne ju mdze podat len ten, kto ma na poZzadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem.
Naliehavy pravny zaujem v podstate nahradza vecnu legitimaciu u€astnikov. Pre Uspech sporu je nutné,
aby ucastnici boli subjektmi prava a povinnosti, pripadne pravneho vztahu, ktoré maju byt uréené, ale
podmienkou je, aby Zalobca mal naliehavy pravny zaujem na ur&eni.

8. Ak sa Zalobca domaha urcenia, Ze je vlastnikom nehnutefnosti, pri ktorej je v katastri nehnutelnosti
zapisany ako vlastnik niekto iny, ma vo vztahu k tejto osobe nepochybne naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti
(vypis z LV preukazuje vlastnicke pravo) a na jeho pravne uc&inky je odévodneny zaver, Ze pravne
postavenie Zalobcu je za tejto situacie neisté a Ze bez poZzadovaného ur€enia by jeho pravo mohlo byt aj
ohrozené, pretoZe sudne rozhodnutie o ureni vlastnickeho prava je podkladom pre vykonanie zmeny v
zapise v katastri nehnuteflnosti, je Zaloba o uréeni vlastnickeho prava spdsobilym pravnym prostriedkom



na odstranenie neistoty o skutoénych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi. Umozriuje totiz dosiahnut
zhodu medzi skuto€nym pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti.

9. V &ase podania Zaloby bol nepochybne ako vlastnik na liste vlastnictva zapisany Zalovany. V
sucasnosti je ako vlastnik na liste vlastnictva zapisany Jaguar Landrover Slovakia s.r.o., Vysoka 2/B,
Bratislava. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na upravu ust. § 228 ods. 2 CSP a § 34 ods. 2
Katastralneho zakona, ktory umoznuje, aby v dosledku daldich zmien prav k nehnutelnosti, ku ktorym
dojde pocas sudneho konania, nebolo nutné menit Zalobu (napadanim dalSich pravnych ukonov a
rozSirovanim okruhu pasivne legitimovanych u€astnikov konania). Vyrok pravoplatného rozsudku o
uréeni vecné prava k nehnutefnosti je v takom pripade zavdznym nielen pre subjekty sporu, ale aj pre
osoby neoznacené v rozsudku, ktoré nadobudli vecne pravo k tejto nehnutelnosti od Zalovaného po
zacati sudneho konania, pokial pravna zmena bola prevedena po zapise poznamky o zac¢ati sudneho
konania v katastri nehnutelnosti, €o je dany pripad, pretoZe z informativneho vypisu z LV €. XXXX. pre
kat. uz. B., obec LA.y, okres L. vyplyva, Ze poznamka o prebiehajucom konani vo vztahu k predmetnym
nehnutelnostiam bola do KN zapisana uz v roku 2015, pri€¢om kipna zmluva, n a zaklade ktorej bol ako
vlastnik predmetnych nehnutefnosti do KN zapisany v su¢asnosti Jaguar Landrover Slovakia s.r.o., bola
az v roku 2017, a to na zaklade kupnej zmluvy pod V 11357/17-118/18. V Case vyhlasenia rozsudku
bola sice ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti zapisana uz osoba odliSna od terajSieho vlastnika,
avSak vklad jej vlastnickeho prava do KN bol povoleny az potom, o bola v KN zapisana poznamka o
prebiehajucom sudnom konani, a teda podla § 137 pism. ¢/ v spojeni s § 228 ods. 2 CSP, bol dany
naliehavy pravny zaujem pbévodného Zalobcu a jej pravnej nastupkyni na pozadovanom uréeni nim
tvrdeného vlastnickeho prava nielen v ¢ase zacatia sporu, ale aj v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

10. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o preukazani
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni, a to i po pripustenej zmeny Zaloby, ked pravne
nastupkyne po zomrelom porucitelovi C. |. Ziadali, aby sud urcil, Ze tento bol vlastnikom spornych
nehnutelnosti ku dfiu jeho smrti, t. j. k 29. 02. 2016 a z&roveh Ze nahrada za vyvlastnenie pozemku,
ktora je na depozitnom u&te Slovenského pozemkového fondu, patri do dediéstva po porucitelovi C. I..
Ide totiz o zalobu, ktora riesi aktualnu otazku, pretoze ide o zalobu na urCenie, Ze vec patri do dediéstva,
ktorej aktualnost’ je v tom, Ze vec méze (bude) prejednana v dedi¢skom konani, bez urenia ktorého
by totiz dedicia nemohli nadobudnut dedi€stvo po pravnych predchodcoch, a teda nemaju iny ,pravny
nastroj“ na nadobudnutie majetku poruditela. V posudzovanom pripade ide podfa nazoru odvolacieho
sudu o ucinny procesny nastroj ochrany prava Zalobkyne a bez tohto uréenia by jej pravo bolo ohrozené
a stalo sa neistym.

11. | v dalSej Casti sa odvolaci sud plne stotoZruje s nazorom sudu prvej inStancie, vyjadrenej v
bode 20 rozhodnutia, ked' konstatoval, Ze Zalovany nikdy nenadobudol vlastnicke pravo k predmetne;j
nehnutefnosti. V plnom rozsahu sa stotoZfuje s pravnym nazorom sudu, podfa ktorého od vzniku
zakonného predkupného prava Statu podla § 3 ods. 5 zak. & 175/1999 Z. z., ktoré vzniklo k predmetu
sporu diia 08. 07. 2015 schvalenim osvedCenia o vyznamnej investicii viadou SR, bola zmluvnd volnost
Zalovaného obmedzena priamo zo zakona. Po uzavreti kipnej zmluvy medzi stranami sporu nastali
okolnosti braniace realizacii predmetu zmluvy, &im sa plnenie zo zmluvy stalo objektivne nemoznym.
Sud prvej inStancie spravne odkazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3SZrk/2/2018 a 10Szrk/8/2017, v ktorom sud obdobnu situaciu vyhodnotil ako dodatoénu pravnu
nemoznost plnenia, ktora objektivne nastala pred rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho prava na
z&klade stranami uzavretej kupnej zmluvy. Sud spravne teda vyhodnotil skutocnost, Ze Zalovany sa nikdy
nestal vlastnikom spornych nehnutelnosti. Prvotné rozhodnutie spravneho organu o povoleni vkladu
vlastnickeho prava Zalovaného bolo zruSené na zaklade rozhodnutia o vyhoveni protestu prokuratora,
ktory namietal, Ze spravny organ neprihliadol na existenciu zakonného predkupného prava Statu.
Zalovany sa nestal vlastnikom nehnutelnosti v désledku opatovného rozhodnutia okresného Gradu, ktory
zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, a tym sa obnovilo vlastnicke
pravo pravneho predchodcu Zalobkyne. AZ vkladom do katastra nehnutelnosti sa nadobuda vlastnictvo
a zmluva sa stava uc€innou a v danom pripade nenastali obligano-pravne, ani vecno-pravne ucinky
kupnej zmluvy, uzavretej medzi stranami sporu a z toho dévodu sa Zalovany nikdy nestal vlastnikom
spornych nehnutelnosti.

12. | v dalSej Casti sa odvolaci sud stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie o neplatnosti
kupnej zmluvy odévodnenej v bode 22 az 24 rozhodnutia bez toho, aby bolo potrebné k tomu nieco
doplnit. | odvolaciemu sudu je z inych obdobnych konaniach znamy postup uzatvarania zmlav zo strany
Zalovaného, kde sudy vyhodnocuju takéto zmluvy za absolitne neplatny pravny ukon. Zalovany v
priebehu konania poukazuje na skuto€nost, Zze predkupné pravo Statu vzniklo az po uzavreti kupne;j



zmluvy, avSak dodatok ku kupnej zmluve bol podpisovany uz po vzniku zdkonného predkupného prava
Statu, a preto mu muselo byt zrejmé, Ze kiipna cena za predmetny pozemok je pre pravneho predchodcu
Zalobkyne nevyhodna a celé jeho konanie mozno hodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil, a to i v asti o naroku na nahradu trov konania.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP s
poukazom na § 255 ods. 1 CSP a Uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolate!' domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolate!" musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého

stupnia,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



