Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 12Csp/27/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121368245

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Holes¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2022:6121368245.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Annou Hole$¢akovou v spore Zalobcu BENCONT COLLECTION, a.
s., Vajnorska &. 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692, pravne zast. JUDr. Oskarom
Chnapkom, advokatom, Komenského &. 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 018 201, proti Zalovanej E.
T., nar. XX.X.XXXX, hlaseny pobyt XXX XX E. C., o zaplatenie 261,19 Eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi sumu 132,98 Eur a Grok z omeskania:
- 5% rocne zo sumy 26,05 Eur od 19.1.2019 do zaplatenia,

- 5% rocne zo sumy 45,27 Eur od 19.2.2019 do zaplatenia,

- 5% rocne zo sumy 40,28 Eur od 19.3.2019 do zaplatenia,

- 5% rocne zo sumy 21,38 Eur od 19.4.2019 do zaplatenia,

vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku €o do zmluvnej pokuty 128,21 Eur sud podanu zalobu zamieta.

lll. Zalobca mé& voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 1,82%.
odovodnenie:

1. Dia 27.9.2021 bola tunajSiemu sudu postupena Okresnym sudom Banska Bystrica na prejednanie
podla § 13 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) vec Zalobcu proti Zalovane;,
nakol'ko Zalobca v stanovenej lehote navrhol pokraovanie v konani na prisluSnom sude podla §
14 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani. V podanej Zalobe sa Zalobca voci Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 261,19 Eur/€ s prisluSenstvom a trov konania. Skutkovy stav dévodil Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu tak, Ze diia 03.12.2020 doSlo k postupeniu pohladavky vyplyvajice;j
zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ako ,Zmluva®) zo spolo€nosti Slovak Telekom, a.s.,
so sidlom Bajkalskéa 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 na zalobcu. V prilohe k Zmluve o postupeni
pohladavok je Zalovany uvedeny pod referenénym ¢islom 4083569701. Uvedenu skuto€nost' zaroven
Slovak Telekom oznamil v sulade s § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika zalovanému. Medzi Slovak
Telekom a Zalovanym bola uzavretd Zmluva v zneni Dodatku (v pripade ak bol uzavrety).
Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Uzavretim Zmluvy sa Zalovany
zaviazal, Ze bude riadne a v&as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat
svoje povinnosti v sulade so Zmluvou, V3eobecnymi podmienkami, platnym Cennikom a dodatkami.
Slovak Telekom podfa uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyucétoval nasledovnymi
faktdarami: Faktura zo dfia 01.01.2019 uvedena pod VS 8225070023 vo vyske 26,05 Eur s lehotou
splatnosti 18.01.2019, Faktura zo dfia 01.02.2019 uvedena pod VS 8227107153 vo vySke 45,27 Eur s
lehotou splatnosti 18.02.2019, Faktura zo diia 01.03.2019 uvedena pod VS 8229154411 vo vyske 40,28
Eur s lehotou splatnosti 18.03.2019, Faktura zo dfia 01.04.2019 uvedena pod VS 8231208769 vo vyske
21,38 Eur s lehotou splatnosti 18.04.2019. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym,



Ze neuhradil Slovak Telekom vystavené faktury, priCom Slovak Telekom ho upomienkami opakovane
vyzval k Ghrade tychto diznych faktdr. K ich uhrade doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla vogi Zalovanému
nezaplatenim faktur pohfadavka, ktort Zalovany napriek upomienkam ku diu podania Zaloby neuhradil.
Zalovany je s Uhradou faktir v omeskani. Zalobca si preto uplatfiuje zakonny urok z omeSkania
z diZznej sumy, a to odo drfia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktar. Narok odévodnil na
uroky z omeskania ustanoveniami Obchodného zakonnika, su¢asne v ramci podanej zaloby uviedol,
Ze v pripade, ak si zalobca uplatriuje zmluvnu pokutu, tak je vypocitana nasledovne: Zmluvna pokuta
(ZP) = zaklad ZP - (po€et dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet dni viazanosti x zaklad
ZP). Dohodnuta zmluvna pokuta nie je neprimerane vy$§im zabezpefenim oproti vySke zabezpeclenej
povinnosti v ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a preto nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
podla § 53 ods. 4 pism. s) Ob&ianskeho zakonnika.

2. Zalobca preukazoval svoje tvrdenia listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe a to odpismi faktur,
ktorymi u&toval sluzby Zalovanej, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, oznamenim o postupeni
pohladavky adresované Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu zo dfia 21.12.2020, zmluvou o
postupeni pohladavok, odstupenim od zmluvy, upomienkou z 31.1.2019.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal na podklade podanej Zaloby a listinnych dékazov pripojenych k
Zalobe danej veci platobny rozkaz sp. zn. 43Up/773/2021 dfia 7.6.2021, ktorym navrhu/Zalobe Zalobcu
v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz vSak nebolo mozné dorudit do vlastnych ruk Zalovanej a
preto na podklade vyzvy sudu a navrhu Zalobcu bol spis postipeny na dalSie konanie Okresnému sudu
Cadca. Zalobca uhradil za podanu Zalobu stdny poplatok 16,50 €.

4. Sud dorucoval Zalovanej Zzalobu spolo€ne s prilohami a vyzvou vo forme uznesenia na vyjadrenie
k Zalobe, avSak neuspesne. Pisomnosti boli doru€ované na adresu registra obyvatelov. Na posledne;j
znamej adrese prechodného pobytu U. X/IXXXX, C. (aktuélna od 4.4.2018 do 04.04.2023) si zasielky
Zalovana nepreberala. Sud aj z inych konani mal preukazané, Ze Zalovana nema trvalé bydlisko, na
adrese U. sa nezdrziava. Podla zapisnice z pojednavania v konani 12P/29/2021 naposledy Zalovana
byvala/zdrZiavala sa v Q. na nezistenom mieste, pisomnosti na fiou oznamenu adresu v Q. sa jej
nepodarilo dorugit, sud doru€oval pisomnosti tieZ mailovou formou elektronicky. Sud preto pisomnosti
doru€oval vyvesenim na uradnej tabuli sidu postupom podlfa § 106 ods. 3 CSP ( ¢.I. 67 a nasl.
spisu). Sud vo veci stanovil termin pojednavania, na ktoré predvolal obe strany sporu tak pravneho
zastupcu Zalobcu, ktory svoju neudast’ pisomne ospravedinil (€.1.74) a rovnako tak predvolal i Zalovand,
ktora si zasielku neprevzala v odbernej lehote, pricom sud doru€oval predvolanie Zalovanej nielen na
registrovanu adresu bydliska, ale i vyvesenim na Uradnej tabuli sadu ( €.I. 72 spisu). Sud vykonal
pojednavanie za splnenia procesnych podmienok podla § 180 CSP v nepritomnosti stran sporu.

5. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie postupom podla § 204 CSP oboznamenim listinnych
dbkazov tvoriacich obsah spisového materialu k veci sa viazucemu a to navrh na zacatie konania, zalobu
doru¢enu upominaciemu sudu ¢l. 1 az 7 sudneho spisu, ¢l. 8 pridelenie veci, €l. 9 a 10 podaci harok,
&l. 11 faktura, predchadzajlca strana faktura vystavena na E. T., adresa U. C.. XXXX/X, XXX XX C.1.,
¢l. 11 az 15 vystavené faktury, €l. 15 zadna strana a 16 odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, €l. 17 oznamenie o postupeni pohladavky, &l. 17 zadna strana predZalobna vyzva adresovana
E. T, €l. 18 zadna strana upomienka, ¢l. 19 suhlas so spracovanim osobnych udajov, ¢l. 20 zadna strana
az ¢l. 22 zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou z 12.9.2018, ¢&l. 23
Ziadost o aktivaciu Magia internetu, &l. 26 sprava zo Socialnej poistovne o E. T., €l. 27, 28 lustracie, ¢l.
30, 31 platobny rozkaz upominacieho sudu sp. zn. 43Up/773/2021, ktorym sud podanej zalobe, navrhu
vyhovel v celom rozsahu, platobny rozkaz je zo dfia 7.6.2021, postupenie veci Okresnému sudu Cadca,
¢l. 58 vyzva vo forme uznesenia pre Zzalovanu na vyjadrenie sa k Zalobe, ¢l. 59, 60 procesné poucenie
pre spotrebitela, ¢l. 61 sprava z Registra obyvatefov SR, kde ma Zalovana trvaly pobyt evidovany od
442018 E. C..

6. Z listinnych dékazov sud mal za preukédzany tento skutkovy stav:

7. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zzalovana uzatvarala s pravnym predchodcom
Zalobcu zmluvu a to zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb z 12.9.2018 na program sluzieb Magio
Internet XL - VDS na adrese umiestnenia U. K.. XXXX/X, C.. Za program sluZieb sa zaviazala hradit
mesacne akciovu cenu pocas 1. - 30. mesiaca v cene 20,89 € mesacne, zlava jej bola poskytnuta v
sume 5,- € mesacne a za porusenie povinnosti sa zaviazala uhradit pokutu 180,- € jednorazovo. Za
sluzby spojené s vyuzivanim sluzieb pravneho predchodcu Zalobcu boli vyu¢tované Zalovanej naklady
fakturami a to Faktura zo dfia 01.01.2019 uvedena pod VS 8225070023 vo vySke 26,05 Eur s



lehotou splatnosti 18.01.2019 ( &.1. 10,11 spisu), faktura zo dria 01.02.2019 uvedena pod VS 8227107153
vo vySke 45,27 Eur s lehotou splatnosti 18.02.2019 ( &.I. 13,14), faktura zo dria 01.03.2019 uvedena
pod VS 8229154411 vo vySke 40,28 Eur s lehotou splatnosti 18.03.2019 ( &.I. 12,13), faktdra zo dna
01.04.2019 uvedena pod VS 8231208769 vo vySke 21,38 Eur s lehotou splatnosti 18.04.2019
( €.I1. 11,12 spisu).

8. Zmluvou o postupeni pohladavok doslo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu
z pbvodného veritela Slovak Telekom, a. s. ako postupcu na postupnika Zalobcu, €im je preukazana
aktivna legitimacia Zalobcu v tomto spore. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci
a citovanych ustanoveni zakona, povaZoval sud Zalobu Zalobcu v rozsahu neuhradenych faktur za
poskytované sluzby za dévodnu. V konani bolo Zalobcom preukéazané, Ze Zalovana so spolo¢nostou
Slovak Telekom a.s. (pravnym predchodcom Zalobcu) uzatvorila 12.9.2018 Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb za ucinnosti zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Pohladavka
pévodne vznikla zmluvou spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. so Zalovanou a vyuZivanim programu -
internetu Zalovanou ¢islu boli Zalovanej vyuctované aj faktury pravnym predchodcom zalobcu. Sud v
danej veci po oboznameni sa so zmluvou konstatoval, ze tdto ma spotrebitelsky charakter vzhladom
k tomu, Ze v pravnom vztahu zaloZzenom zmluvou vystupovala Zalovana ako spotrebitel, ¢o bolo
preukazané identifikaciou v ramci uzatvorenej zmluvy - ob&iansky preukaz/nepodnikatel. Spotrebitel'sky
charakter zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola Zalobcom (pravnym predchodcom) pripravena
vopred na formulari vratane znenia podmienok bez moznosti zasiahnut' do jej znenia Zalovanym ako
spotrebitelom. Preto sud na zavazkovy vztah aplikoval aj ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika a zakona
o ochrane spotrebitela. Pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal zriadit' Zalovanej potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti/prip. internetu a spristupnit’ jej s tym suvisiace sluzby a Zalovana bola povinna
platit cenu za poskytnuté sluzby podla platného cennika. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovane;j
sluzby, ktorych cenu v zmysle tarify vyuétoval faktirami opisanymiv ods. vySSie tohto odévodnenia, ¢o
bolo sudu preukazané konkrétnymi listinnymi dékazmi a to odpismi faktur v celkovej sume 132,98 €, ktora
suma predstavuje sucet Zalovanou neuhradenych sluZieb vyuctovanych vyssSie citovanymi faktdrami
(26,05 € + 45,27 € + 40,28 € + 26,38 €). Zalovana si véak povinnost uhradit faktury za poskytnuté sluzby
poskytované nesplnila v lehote splatnosti jednotlivych faktar, ktorymi jej boli utované sluzby pravneho
predchodcu Zalobcu a poplatky v dosledku €oho jej vznikol nedoplatok, ktory si Zalobca ako pravny
nastupca (v rozsahu postupenia) uplatnil v tomto konani. Sud preto priznal Zalobcovi ¢o do rozsahu i
postupenia pohladavky narok v celkovej sume 132,98 €.

9. K takto vyuc¢tovanym faktdram sud priznal i narok na uroky z ome$kania v zakonnej sadzbe 5% roéne
od nasledujuceho dia po splatnosti jednotlivych faktar az do zaplatenia, pretoze Zalovana bol dfiom
nasleduijucim po splatnosti v omeskani s Ghradou, tak ako vyplyva z vyrokovej &asti rozsudku. Zalovana
sa so splnenim svojho zavazku dostal do omeskania, ked neuhradila cenu za poskytnuté sluzby v lehote
splatnosti a tak jej vznikla povinnost okrem dlZnej sumy zaplatit' Zalobcovi i uroky z omeSkania v sulade
s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z.z.

10. Samostatnym narokom uplatnenym v spore bol narok na zmluvnu pokutu v sume 128,21 €, ktory
narok vyuctoval zalobca podfa listinnych dékazov samostatnou fakturou a to faktirou €. 82484454443
splatnou diia 18.12.2019 ( €.I. 14,15 spisu).

11. Zalobca uplatneny narok odévodnil v rdmci skutkovych tvrdeni v podanej Zalobe nasledovne :
Zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy po&et dni viazanosti
x zdklad ZP) Dohodnutd zmluvna pokuta nie je neprimerane vy3SSim zabezpelenim oproti vySke
zabezpecenej povinnosti v €ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a preto nie je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. s) Ob&ianskeho zakonnika.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

12. Bolo nesporné, Ze zalobca poskytol Zalovanej sluzby v ramci jeho podnikatel'skej ¢innosti, zatial' ¢o
Zalovana pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €i



inej podnikatelskej &innosti. Zalovana ako spotrebitel mala zrejme moznost oboznamit sa s dojednanymi
zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohla ovplyvnit' ich obsah. Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu skutkové tvrdenie vo vztahu k naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
nekonkretizoval Ziadnym spdsobom. Nepochybne ide o narok zo zmluvy, ktord v spore predlozZil a kde
tieto bola dojednana pokuta v sume 180,- €. Hoc pravny zastupca Zalobcu poukéazal na spésob vypodtu
naroku av8ak zo Ziadneho tvrdenia nebolo mozné takto uplatneny narok preskumat ako matematicky
dospel k tomuto vypoctu, za porudenie ktorej zmluvy a v akom rozsahu si uplatfiuje
zmluvnu pokutu. Sud nemdze zostavovat’ skutkové tvrdenia a v spore predlozené dbkazy na
mieru samotnému Zalobcovi tak, aby bol v spore plne UspeSnym. Samotné vyuétovanie zmluvnej pokuty
nema za nasledok automatické priznanie tohto naroku. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedene;j
na fakture, ktorou je u€astnikovi vyuctovanda. Vo vztahu k tejto €asti naroku sud povazuje za potrebné
poukazat' i na to, Ze Zalobca ziadnym spdsobom neSpecifikoval, ako k vySke pokuty dospel, z ¢oho
pri vypocte vychadzal (kofko dni uplynulo z doby viazanosti a kofko bol celkovy poc€et dni viazanosti),
nie je preto mozné verifikovat jej vysku. Z tychto vySSie uvedenych dévodov sud narok Zalobcu aj pre
neunesenie dokazného bremena v tejto Casti v rozsahu sumy 128,21 € zamietol.

13. Podla § 255 ods. 1,2 C.s.p.

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p.

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. O naroku na nahradu trov rozhodol sud postupom podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods.
1 CSP, nakolko mal Zzalobca uspech vo va¢som rozsahu (¢o do sumy 132,98 €1.j. 50,91%) ako Zalovana
(uspech v sume 128,21 €1.j. 49,09 %), rozsah &istého uspechu tak predstavuje 1,82% ( 50,91-49,09), v
ktorom pomere sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania. O konkrétnej sume rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim povereny sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Cadca
pisomne v dvoch vyhotoveniach.
(§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



