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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v spore Zalobcov: 1. Z.. F. O., nar. X.X.XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX E.,
2. Z.. Z. Garayova, nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX E., 3. O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. XXX/XX, XXX XX E., zastupeni A.. M. K., advokatkou so sidlom N. 3, XXX XX E., P.: XX XXX XXX,
proti Zalovanym: 1. E. E. s.r.o., D. 40, XXX XX E., P.. XX XXX XXX, 2. S. drazobna spolo¢nost, s.r.o.,
Z. XX, XXX XX E., ICO: 36 583 936, o navrhu zalobcov v 1. az v 3. rade o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobcov v 1. az v 3. rade proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | z 2. januara
2017, €. k. 36C/207/2016-66

rozhodol:

ZruSuje uznesenieavec vracia sudu prvejindtancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Predmetom konania vo veci samej je narok Zalobcov, ktori sa voci Zalovanym domahaju urcenia,
Ze uverova zmluva €. 20/2012, uzavreta 3. jula 2012 medzi Zalobcami v 1. a 2. rade ako dIZznikmi na
strane jednej, a so Zalovanym v 1. rade ako veritelom na strane druhej, je bezdro&na a bez poplatkov
a zaroven sa domahali, aby sud ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost' zdrzat' sa vykonu zalozného
prava dobrovofnou drazbou nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXXX v €asti ,C* KN ako byt &. XX, na
1. poschodi, vo vchode XX bytového domu T. XX, XX, sup. & XXX, postaveny na parc. ,C“ KN & XXXX,
ako aj podiel na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu vo velkosti XXXX/XXXXXX-in
k celku, parc. €. XXXX, na ktorej lezi stavba XXX, evidovany na LV & XXXXX, ktoré su vo vlastnictve
Zalobkyne v 3. rade.

2. Okresny sud KosSice | (dalej ,sud prvej inStancie” alebo len ,sud®) napadnutym uznesenim zamietol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (podanym suc¢asne so Zalobou vo veci samej), ktorym sa
Zalobcovia v 1. az 3. rade domahali, aby sud ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost predbezne sa
zdrzat' vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXXX v Casti
,C“KN ako byt €. XX, na 1. poschodi, vo vchode XX bytového domu T. XX, XX, sup. &. XXX, postaveny na
parc. ,C“ KN, parc. &. XXXX vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne v 3. rade, podiel na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti XXXX/XXXXXX-in k celku, pravny vztah k parcele, na ktorej
lezi stavba XXX je evidovany na LV &. XXXXX, priestor €. X-XX na prizemi vo vchode XX, bytového domu
T. XX, XX, sup. €. XXX, postaveny na parc. ,,C* KN & XXXX, pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba
XXX je evidovany na LV &. XXXXX, parc. €. XXXX pod stavbou evidovana na LV &. XXXXX, podiel na
spolo&nych Eastiach a spolo&nych zariadeniach domu o velkosti XXX/ XXXXXX-in k celku; nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXXX ako spoluvlastnicky podiel k pozemku vo veflkosti XXXX/XXXXXX, parc. ¢&.
XXXX vo vymere XXX m2, pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku XXXX je evidovany na LV &.
XXXXX, vo vlastnictve Zalobkyne v 3. rade, spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti XXX/ XXXXXX,
parc. €. XXXX vo vymere XXX m2, pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku XXXX je evidovany
na LV €. XXXXX, vo vlastnictve Zalobkyne v 3. rade, pre k. 0. U., okres E. P. a to az do pravoplatného
skoné&enia vo veci samej. H. na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia odévodnili tym, Ze bez
rozhodnutia o navrhu je ich pravo ohrozené a postavenie neisté, uplatnenim vykonu zaloZzného prava



za podmienok tak, ako ich zalobcovia napadaju, by doslo k poruSeniu ich prav ako spotrebitelov a k
vymozeniu sumy, na ktoru Zalovany v 1. rade nema narok. Dodali, Ze dobrovolnou drazbou dbjde k
vydrazeniu nehnutelnosti, ktorych hodnota je vysoko nad ramec skutoéného dihu Zalobcov v 1. a 2. rade,
pricom vykonom zaloZného prava dobrovolnou drazbou vznikne Zalobcom Skoda. Hodnota predmetu
zabezpecenia a vySka Uveru je v hrubom nepomere; v Ease podpisania zaloznej zmluvy to bolo az 600
% a v sucasnosti ide o 1000 %.

3.V zalobe vo veci samej Zalobcovia uviedli, Ze 3. jula 2013 so Zalovanym v 1. rade uzatvorili Zalobcovia
v 1. a 2. rade spotrebitelskd zmluvu o Uvere €. 20/2012 na sumu 10.000,00 Eur a tymto dfiom Zalobkyne
v 2. a 3. rade ako zaloZcovia na strane jednej, so zalovanym v 1. rade na strane druhej, uzatvorili
zmluvu o zaloZznom prave €. 20/2012 a taktieZ v uvedeny deh Zalobcovia podpisali notarsku zapisnicu N
313/2013, Nz 24069/2012, NCRis 24598/2012 a z jej textu, najma z &l. ll, je zrejmé, Ze ide o uznanie dlhu
formou notarskej zapisnice. Maju zato, Ze Uverova zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky
a Ze uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov
poukazujuc pritom na § 9 ods. 2 pism. f), g) zakona €. 129/2010 Z.z.. TaktieZ maju zato, Ze uzatvorena
zalozna zmluva je zmluvou spotrebitelskou a tato nebola individualne dojednana. Poukazali na to, Ze
Zalobcovia v 1. a 2. rade mali zaujem vylu€ne o Uver, a nie o to, aby Zalobkyna v 3. rade zalozila svoje
nehnutelnosti. Tvrdili, Ze pokial nedoslo k vyzve v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, uver
nemohol byt ani zosplatneny, a teda nie je ho mozné vymahat a ani realizovat’ vykon zaloZzného prava.
Tiez poukazali na fakt, Ze Zalovani si vo¢i nim udajnu pohladavku uplatfiuju opakovane, a to v konani
vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 38C/96/2016 a sp. zn. 39C/361/2015, ako aj v exekucnom
konani sp. zn. EX 977/2013. Zalovany v 2. rade dorugil Zalobcom oznamenie o za&ati vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou.

4. Z listinnych dbkazov sud zistil, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade v postaveni dlZnikov uzatvorili 3. jula
2012 so spolognostou R. L., s.r.o. v postaveni veritefa (pravny predchodca Zalobcu v 1. rade - pozn.
sudu) uverovu zmluvu €. 20/2012, v zmysle ktorej veritel poskytol diZznikom spotrebitel'sky Gver vo
vySke 10.000,00 Eur pri dohodnutej roénej urokovej sadzbe 36 %, a ktory sa dlZnici zaviazali vratit do
2. januara 2013. Zmluva obsahuje aj vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov 45,69 %, priemernu
ronu percentualnu mieru nakladov 28,82 %, ucel uveru bol dohodnuty ako bezucelovy, poplatok za
poskytnutie uveru &inil sumu 100,00 Eur, spésob zabezpe€enia uveru - zriadenie zalozného prava
k nehnutelnosti, celkovu &iastku, ktora boli diznici povinni zaplatit' veritefovi &inila sumu 11.900,00
Eur, celkové naklady veritefa &inili 1.900,00 Eur. DIZnici zadali Serpat Gver od 3.7.2012. Cl. 7
predmetnej zmluvy obsahoval predmet zabezpedenia Uveru opisom nehnutelnosti, viastnicky patriacim
v tom Case zalobkyni v 3. rade a jej toho &asu nebohému manzelovi Ing. F. O., nar. X.XX.XXXX,
zomrelom XX.X.XXXX (uvedené zistené sudom z pripojeného spisu Okresného sudu KosSice |, sp.
zn. 38C/96/2016). Zmluva v &l. 22 obsahovala aj splatkovy kalendar, pric¢om splatky boli rozloZzené v
pocte Sest, prvych pat po 300,00 Eur a posledna splatka ku diu 2.1.2013 vo vyske 10.300,00 Eur.
Zalobkyna v 3. rade a Ing. F. O. ako z&loZzcovia uzatvorili 3. jula 2012 s veritelom - pravnym predchodcom
Zalovaného v 1. rade, aj zmluvu o zaloznom prave €. 20/2012, o zriadeni zalozného prava k nehnutelnym
veciam zéloZzcom v prospech zalozného veritela na zabezpelenie pohfadavky veritela z Gverovej zmluvy
voci dlZznikom - Zalobcom v 1. a 2. rade. Predmetom z&lohu boli vy3Sie uvedené nehnutelnosti. V ten
isty defi na Notarskom urade JUDr. Jozefiny Atanasovej bola podpisana diznikmi a zalozcami ako
osobami povinnymi, notarska zapisnica N 313/2012, Nz 24069/2012, NCRis 24598/2012, ktorou diznici
- Zalobcovia v 1. a 2. rade v prospech osoby opravnenej - pravneho predchodcu Zalovaného v 1. rade,
okrem iného vyhlasili, Ze uznavaju svoj zavazok vyplyvajuci im z uzavretej Uverovej zmluvy z 3. jula
2012, zaviazali sa predmetny uver splatit v splatkach podfa splatkového kalendara uvedeného v ¢l. 22
uverovej zmluvy a zaloZcovia ako osoby povinné vyhlasili, Ze za i¢elom zabezpecéenia zavazku dlznikov
- Zalobcovia v 1. a 2. rade voci veritelovi - pravnemu predchodcovi Zalovaného v 1. rade uzatvorili
ako zélozcovia 3. jula 2012 zmluvu o zéloznom prave €. 20/12 s pravnym predchodcom Zalovaného
v 1. rade ako zaloznym veritefom, k vy8Sie uvedenym nehnutefnostiam a vyhlasili, Ze uznavaju svoj
zavazok v plnom rozsahu, ¢o do dévodu a vysky a prejavili suhlas s tym, aby v pripade nesplnenia
zavazku dlznikov sa notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre exekuciu podla § 41 ods. 2
pism. ¢) Exekuéného poriadku a to na vSetok ich su€asny a buduci majetok, t.j. tak na hnutelny a
nehnutefny majetok, prava, pohladavky, ktoré podliehaju exekucii podla pravnych predpisov a to do
vy$ky nesplateného zavéazku a prejavili suhlas s exekuciou. Zalovany v 1. rade ako zalozny veritel
a Zalovany v 2. rade listom z 19. oktobra 2016, adresovanym Zalobkyni v 2. rade, oznamil zacatie
vykonu zalozného prava z dévodu, Ze diznici si nesplnili riadne a v€as podmienky z Uverovej zmluvy &.



20/2012; v predmetnom oznameni bolo uvedené, Ze zalozny veritel sa uspokoji alebo sa bude domahat’
uspokojenia predajom zalohu na dobrovolnej drazbe v zmysle zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach. Ozndmenie obsahovalo aj vymahany narok zalozného veritela, ktory ku driu 12.10.2016
bol v celkovej vysSke 20.223,07 Eur, z toho istina Cinila 10.000,00 Eur, prisluSsenstvo 9.288,68 Eur a
naklady spojené s vykonom zalozného prava s DPH 934,39 Eur. Zarover tymto oznamenim boli diZnici
vyzvani na dobrovolnu uhradu pohladavky. Zalovany v 1. rade vo&i Zalobcom v 1. a 2. rade podal na
tamojSi sud Zalobu o zaplatenie 10.900,00 Eur s prisluSenstvom, ktoré konanie je vedené pod sp. zn.
39C/361/2015, a ktoré nie je pravoplatne ukonCené (konanie je prerusené do pravoplatného rozhodnutia
o navrhu povinnych na odklad a zastavenie exekucie zo 17. oktdbra 2014 vo veci vedenej na Okresnom
sude Kosice | pod sp. zn. 16Er/1019/2013). Z predmetného pripojeného spisu sud zistil, Ze Zalovany
v 1. rade sa voc€i zalobcom v 1. a 2. rade domaha zaplatenia sumy 10.900,00 Eur s prisluSenstvom
titulom nedoplatku z Uveru, ktory bol Zalovanym poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy &. 20/2012
z 3. jula 2012. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 16Er/1019/2013, sud zistil, Ze
na Exekutorskom drade sudnej exekutorky JUDr. Marie Hlaviiovej bol podany navrh na vykonanie
exekucie proti povinnym na zaklade exekuéného titulu - notarskej zapisnice N 313/2012, Nz 24069/2012,
NCRis 24598/2012 z 3. jula 2012, pricom exekutorka bola poverena na vykon exekucie 15. marca
2013 tamojSim sudom pod €. 5802*097302. V predmetnom exekuénom konani Zalobcovia v 1. a 2.
rade ako povinni podali navrh na odklad a zastavenie exekucie, o ktorom doposial rozhodnuté nebolo.
Z obsahu navrhu povinnych na odklad a zastavenie exekucie je zrejmé, Ze tito namietaju materialnu
vykonatelnost exekuéného titulu, ktorym je notarska zapisnica o uznani dlhu a o suhlase povinnej osoby
s vykonatelnostou notarskej zapisnice, ktora bola spisana v ten isty defi ako zmluva o Gvere. Zalovany v
1. rade podal voci Zalobkyni v 3. rade na tamojSi sud Zalobu o ur&enie neuginnosti pravneho ukonu, ktoré
konanie je vedené pod sp. zn. 38C/96/2016 a ktoré nie je pravoplatne ukon¢ené. Z predmetného spisu
bolo sudom zistené, Ze Zalovany v 1. rade (v hore uvedenom konani v pozicii Zalobcu - pozn. sudu) sa
domaha, aby bolo vyslovené, Ze dohoda dedi€ov, podla ktorej dedi€stvo po poruditelovi Ing. Ladislavovi
Garayovi, nar. 8.12.1948, zomrelom dria 11.6.2012, na zaklade osvedCenia o dedi¢stve vydanom JUDr.
Andreou KaSperovou, notarkou ako sudnou komisarkou pod 25D/295/2013, Dnot 98/2013, nadobudla
Zalobkyha v 3. rade (v predmetnom konani v pozicii Zalovanej - pozn. sudu) v celosti bez naroku
odstupujuceho dedia, Mgr. Ladislava Garaya, nar. 8.1.1971, na vyplatenie hodnoty jeho dedi¢ského
podielu je vo&i Zalovanému v 1. rade (v predmetnom konani v pozicii Zalobcu - pozn. sidu) neuginna a
Gizela Garayova, je povinna mu zaplatit sumu 10.000,00 Eur.

5. Sud prvej inStancie poukazal na ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. c¢), d), § 326
ods. 1, 2, § 329 ods. 1 veta prva a § 329 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP“) a uviedol, Ze Zalobcami navrhované neodkladné opatrenie sleduje do¢asnu predbeznu
ochranu stran sporu spocivajucu v uloZzeni povinnosti Zalovanym 1. a 2. rade zdrzat sa vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou vys$Sie uvedenych nehnutelnosti az do pravoplatného skon&enia vo veci
samej. Sud na zéklade predloZzenych dékazov spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie je odévodnené nariadit neodkladné opatrenie v zmysle §
325 ods. 2 pism. c¢), d) CSP, nakolko Zalobcovia neosveddili potrebu bezodkladne upravit pomery
stran sporu, neosvedcili samotnu naliehavost nariadit neodkladné opatrenie. Sud zdéraznil, Ze vo veci
samej sa zalobcovia domahaju jednak ur€enia, Ze uverova zmluva ¢. 20/2012, ktoru uzavreli 3. jula
2012 Zalobcovia v 1. a 2. rade ako dIZnici na strane jednej, so Zalovanym v 1. rade ako veritefom
na strane druhej, je beziro€na a bez poplatkov, ako aj ulozenia povinnosti zalovanym v 1. a 2. rade
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou vy$Sie uvedenych nehnutelnosti. Sud prvej
indtancie zastdva nézor, Ze s prihliadnutim na predmet konania vo veci samej, nie je dovodné na isty
¢as obmedzit pravo Zalovanych. Vo vztahu k prvému petitu Zaloby sud uviedol, Ze v konani vedenom na
Okresom sude KoSice | pod sp. zn. 39C/361/2015 konajuci sud musi predbezne riesit otazku ne/platnosti
uverovej zmluvy ex offo, musi predmetna Uverovu zmluvu podrobit sidnemu prieskumu a vyhodnotit, &i
predmetna zmluva obsahuje, resp. neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Vzhladom na uvedené,
sud v tomto konani konanie o urenie, Ze Uverovd zmluva &. 20/2012, ktord uzavreli 3. jula 2012
Zalobcovia v 1. a 2. rade ako dlZnici so Zalovanym v 1. rade ako veritelom, je bezuro¢na a bez poplatkov,
zastavil poukazujuc na § 159 CSP. Vo vztahu k druhému petitu Zaloby sa v tomto Stadiu konania javi
narok uplatiiovany zalobcami zjavne nedévodny. Procesné zabezpelenie musi mat’ vzdy nevyhnutne
vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku. Z povahy veci vyplyva, Ze zjavne nedévodnému
alebo neexistujucemu naroku nemozno poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia.
V ramci osobitnych naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi preto Zalobca
opisat’ skuto€nosti hodnoverne osvedc€ujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat



ochrana. Posudenie uspesnosti tohto osvedZenia podlieha Specifickym kritériam typickym pre institat
neodkladného opatrenia. Sud zhrnuc vysSie uvedené navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

6. Uznesenie napadli v celom rozsahu v€as podanym odvolanim Zalobcovia, ktori navrhli, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Zaroven ziadaju
priznat nahradu trov odvolacieho konania. Zalobcovia uplatnili odvolacie dévody podla ust. § 365
pism. a), b), d), e), f) a h) CSP. V odvolani Zalobcovia uviedli, Ze napadanym vykonom zalozného
prava im hrozi realne nezvratny zdsah do vlastnickych prav. Len sud mdze ich pravam poskytnut
ochranu, ¢o im napadanym uznesenim de facto odoprel. V suvislosti s uvedenym poukazuju na
nazor vysloveny v uzneseni Krajského sudu v Predove, sp. zn. 6Co/106/2014, v zmysle ktorého ,za
takychto okolnosti sa javi predbezné opatrenie ako jediny efektivny prostriedok ochrany do €asu,
kym sud vo veci samej nevykond sudnu kontrolu neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zaroveri vo
veci samej sa musi rozhodnut, &i je nevyhnutné v demokratickej spolo&nosti vykonat' zalozné pravo
tymto sp6sobom... Odvolaci sud opakovane zdbérazriuje, Ze veritel zostava kryty zaloZnym pravom,
ktoré nestraca na prednosti... Pochybnosti o sulade institutu dobrovolnej drazby s unijnym pravom
vyvolali dve prejudicialne konania (C - 482/12 Macinsky/Getfin, C-34/13 KuSionova/SMART Capital).”
Dalej Zalobcovia poukézali na uznesenie Krajského sidu v KosSiciach z 5. marca 2015, sp. zn.
1Co/79/2015, kde na strane 6 a strane 7 je vysloveny pravny nazor, v zmysle ktorého ,ak su v3ak
vaznym spésobom spochybriované ustanovenia Uverovej zmluvy (obchodnych podmienok tvoriacich
jej sucast), ba dokonca ich platnost’ z dévodu neprijatefnych zmluvnych podmienok, nemozno od nej
oddelit zmluvu o zaloZnom prave, ktora bola sibeZne uzatvorend so zmluvou Gverovou. Zalobkyha
vzhladom na v3etky vySSie uvedené okolnosti osvedCila pravo, ktorého sa domahala prostrednictvom
predbezZného opatrenia.“ Zaroven Zalobcovia poukézali na pravny nazor vysloveny v uzneseni Krajského
sudu v KoSiciach z 18. novembra 2014, sp. zn. 2Co0/958/2014, v zmysle ktorého ,v konani vo veci
samej je napadana platnost’ zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej bola uzatvorena
aj zmluva o zaloznom prave, preto sud spravne rozhodol, ak do¢asne, do skon&enia konania vo veci
samej, zakazal odporcom realizaciu vykonu zélozného prava.* Dalej Zzalobcovia cituji nazor vysloveny
v uzneseni Krajského sudu v Predove z 19. februara 2015, sp. zn. 20Co/8/2015, v zmysle ktorého
»v podanom navrhu navrhovatelka poukazala na neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskej
zmluve... Prave predbezné opatrenie sudu o zdrzani sa nakladania do rozhodnutia o veci samej je
plne namieste ... Odvolaci sud predovsetkym povazuje za potrebné uviest, Ze predmetna vec sa tyka
prave Eurdpskej unie, presnejSie ciefov podfa Smernice EP a rady 205/209/ES z 11. maja 2015 o
nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voéi spotrebitefom... nemali by byt pochybnosti o potrebe
doCasnej ochrany, ak je indikované pouzitie nekalych obchodnych praktik a neprijatelnych zmluvnych
podmienok. V takom pripade je treba v zasade predbezné opatrenie nariadit...“ Zaroven Zalobcovia
zdéraznili potrebu jednotného rozhodovania stdov s poukézanim na uznesenie Ustavného sidu SR
z 22. novembra 2011, &. k. IV.US 499/2011-25, v zmysle ktorého diametralne odli§na rozhodovacia
¢innost' vdeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogicky skutkovej situacie,
pokial ju nemozno rozumne a objektivne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV.US 209/2010, PL US
21/00, PL US 6/04, 111.US 328/05). Protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch
neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne
konanie (IV.US 49/06, 111.US 300/06). Aj podla uznesenia Krajského studu v Kosiciach zo 14. septembra
2015, sp. zn. 3Co0/440/2015 uz samotna potencialna hrozba vypratania bytu v désledku vlastnickeho
prava je takou nezvratnou udalostou, ktord by mohla stazit postavenie Zalobcov v pripade uspechu
v konani vo veci samej. Sud prvej inStancie preto podfa nazoru Zalobcov porusil princip pravnej
istoty Zalobcov. Predbezné opatrenie je jedinym efektivnym prostriedkom obrany Zalobcov, kym sud
pravoplatne nerozhodne o veci samej. Zalobcovia poukézali na to, Ze samostatnym odvolanim navrhli
odvolaciemu sudu, aby zruSil aj uznesenie, ktorym sud prvej inStancie zamietol uréenie, Ze Gverova
zmluva ¢&. 20/2012 z 3. jula 2012 je bezuro¢na a bez poplatkov (zrejme zastavil konanie o uvedenom
pozadovanom ur€eni, poznamka odvolacieho sudu).

7. Odvolaci sud preskumal odvolanie Zalobcov spolu s konanim sudu prvej inStancie v ramci odvolacieho
konania bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 2 CSP) v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, lebo sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil a
odévodnenie nema podklad v zisteni skutkového stavu.



8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Vychadzajuc zo zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia je toto pripustné
a opodstatnené vtedy, ak

- sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi,

- tieto pravne vztahy vyZaduju Upravu,

- tato uprava je potrebna,

- neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (Uastnik nie je
obmedzeny spbsobom neprimeranym povahe veci) a

- sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

10. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na Smernicu Eurépskeho parlamentu a rady 2009/22/
ES z 23. aprila 2009 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov. Podla ¢lanku 1 ods.
1 u€elom tento smernice je aproximacia pravnych a spravnych predpisov €lenskych Statov v suvislosti
s0 Zalobami na vydanie sudneho prikazu uvedenymi v €lanku 2, zameranymi na ochranu kolektivnych
spotrebitelskych zaujmov zahrnutych v smerniciach uvedenych v prilohe 1 s ciefom zabezpe it riadne
fungovanie vnutorného trhu a podla ¢lanku 2, bod 2 na ucely tejto smernice sa neopravnenym zasahom
rozumie kazdy &in v rozpore so smernicami uvedenymi v prilohe 1, transponovanymi do vnutorného
pravneho poriadku ¢lenskych Statov, ktory Skodi kolektivnym zaujmom uvedenym v odseku 1. Uvedena
smernica predpoklada ochranu v skratenom konani a za také je potrebné povaZzovat aj konanie o
neodkladnom opatreni.

12. Odmietnutie spravodlivosti alebo zakladného prava v spojitosti s neodkladnymi opatreniami
predpoklada také porusenie, ktoré nie je napravitefné alebo odstranitelné procesnymi prostriedkami
obsiahnutymi v Civilnom sporovom poriadku. Takymto porudenim v8ak nemdze byt samo osebe
nariadenie neodkladného opatrenia (porov. uznesenie Ustavného stidu SR &. 57/2000). Zakaz nekalej
obchodnej praktiky principialne neméze poskodit dodavatela. Prave naopak, mbzZe predstavovat
efektivny prostriedok ochrany v ramci kolektivnych prav spotrebitelov (vid smernica 2009/22 ES o
sudnych prikazoch).

13. Pri nariadovani neodkladného opatrenia sa musi vziat zretel na fakticitu javu, proporcionalitu
nasledku a priciny jeho vzniku a je potrebné zvaZovat pozitivhe a negativne argumenty v kolizii stojacich
zaujmov za suéasnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav G&astnikov konania (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky IV.US 89/02 z 18.6.2002, Sbirka nalezu a usneseni Ustavniho soudu, svazek
27, nalez €. 97).

14. Formulacia predbezného opatrenia by v zasade nemala kopirovat Zzalobny navrh. Ak sa vSak ucel
docasnej ochrany neda inak dosiahnut, nez rovnakym vyrokom ako vo veci samej, musi uvedena
formalisticka poziadavka ustupit’ (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 10bo 567/97, uznesenie
Krajského sudu v PreSove z 26. maja 2011, sp. zn. 6Co 84/2011)

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze napriek rozsiahlemu opisu skutkovych zisteni a teoretickych uvah v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia, je uznesenie sudu prvej instancie nepreskumatelné, a to jednak
pre nespravne skutkové a pravne zavery, ale predovSetkym pre nedostatok konkrétnych dévodov, pre
ktory navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, v désledku ¢oho je uznesenie sudu prve;j
inStancie nepreskumatefné.

16. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze v tomto pripade nie je dévodné na isty as obmedzit’ pravo
Zalovanych nariadenim neodkladného opatrenia, a to s ohladom na skuto€nost, Ze je potrebné zastavit
konanie vo veci samej, a to konanie o uréenie, Ze Uverova zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov, s
poukazom na ust. § 159 CSP v désledku litispendencie (s prihliadnutim na totoZznost' u¢astnikov v oboch
sporoch na Okresnom sude KoSice |, ako aj na predmet konania vo veci samej v konani vedenom
pod sp. zn. 39C/361/2015, v ktorom musi konajuci sud predbezne rieSit otazku platnosti, ¢i neplatnosti



uverovej zmluvy ex offo a podrobit predmetnu Uverovd zmluvu sudnemu prieskumu a vyhodnotit, &i
zmluva obsahuje, resp. neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky).

17. VySSie uvedeny zaver sudu prvej intancie nie je spravny.

18. Odvolaci sud poukazuje na to, ze prekazku prv zaCatého sudneho konania (litispendencia) upravuje
ustanovenie § 159 CSP. Tato prekazka zabrariuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej
veci. Tato prekazka je dana, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zagaté konanie, ktoré ma
rovnakych u&astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo. Ak nie je splneny €o len jeden znak, nejde o tu istu vec. TotoZnost’ predmetu konania je totoZnost
naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu &i skutkového deja. (pozri uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo dna 23. 11. 2010, sp. zn. 5 Cdo 77/2009)

19. Zo spisového materidlu nepochybne vyplyva, Ze na zaklade Zaloby v teraz preskiumavanej veci,
podanej na sude 2. decembra 2016, su Zalobcami v 1. rade Mgr. F. O., v 2. rade Mgr. Z. O, v 3. rade
0. O. a zalovanymi st - v 1. rade E. E. s.r.o., P.: 45 959 285, v 2. rade S. M. K., s.r.o., ICO: XX 583
936. Predmetom konania vo veci samej je urCenie, Ze Uverova zmluva je bezuroéna a bez poplatkov a
uloZenie povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade zdrzat' sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou
nehnutelnosti.

20. Zo spisu Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 39C/361/2015 vyplyva, Ze na zaklade Zaloby, podanej
na sude 2. jula 2015, je zalobcom E. E. s.r.o. (pbvodné obchodné meno R. L. s.r.0.) a Zalovanymi su v
1.rade Z.. F. O. av 2.rade Z.. Z. O., pricom predmetom konania je narok zalobcu proti Zalovanym na
zaplatenie sumy 10.900,00 Eur s prislusenstvom titulom dlhu z Gverovej zmluvy uzavretej 3. jula 2012
pod €. 20/2012.

21. Z vy8Sie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze prekazka litispendencie v preskimavanej veci vo
vztahu ku sporu vedenému na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 39C/361/2015, nie je dana uz z toho
ddévodu, Ze v tychto dvoch sporoch nie su totoZné subjekty na strane Zalobcov a Zalovanych. Nakolko
nie je splneny tento znak, nemozno hovorit’ o tej istej veci.

22. Nespravny je aj zaver sudu prvej inStancie o totoZnosti predmetu konania v oboch spominanych
sporoch. BlizSie zdovodnenie uvedenej pravnej otdzky odvolaci sud uviedol v uzneseniz 12. aprila 2017,
sp. zn. 11Co0/103/2017, ktorym bolo zruSené uznesenie sudu prvej inStancie o Ciastoénom zataveni
konania vo veci vedenej na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 36C/207/2016.

23. V nadvaznosti na vySSie uvedené odvolaci sud dodava, Ze v pripade, ak by v uvedenych dvoch
sporoch boli totoZné sporoveé strany na strane Zalobcov i Zalovanych, takéto podanie, akym je Zaloba vo
veci samej vedena pod sp. zn. 36C/207/2016, by bolo potrebné posudzovat vo svetle zasad Civilného
sporoveého poriadku (§ 159, § 230 a § 214 ods. 2 CSP), teda €i tento navrh Zalobcov nie je vzhladom
na jeho obsah navrhom na vydanie medzitymneho rozsudku vo veci 39C/361/2015. Nakolko vSak v
preskumavanej veci nie je dana totoZznost subjektov na strane Zalobcov a Zalovanych, potom vébec
nebolo mozné zastavit konanie v preskumavanej veci pre litispendenciu. Z rovnakych dévodov sa
neméze jednat ani o navrh na vydanie medzitymneho rozsudku v konani o Zalobe na plnenie.

24. Odvolaci sud upriamuje pozornost aj na zaver sudu, podfa ktorého vo vztahu k druhému petitu
Zaloby sa v tomto Stadiu konania javi narok uplatfiovany Zalobcami ako zjavne nedévodny. Sud vSak ani
jednou vetou tento svoj nazor blizSie nezddvodnil, v désledku €oho je jeho rozhodnutie nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov.

25. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené odvolaci sud zdOrazhuje, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia sa nesmie predbiehat rozhodnutie vo veci samej, teda neodkladné opatrenie zasadne nema
prejudikovat’ prava a zaujmy uc€astnikov. Pred jeho nariadenim vychadza sud z vymedzenia uvedeného
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym je viazany, a skuma skutkové okolnosti,
vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia.

26. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia, toto ma iba docasny charakter, priom sa nim
neprejudikuju prava a povinnosti stran sporu, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi a ani otazka



pasivnej legitimacie Zalovanych v konani vo veci samej. Znamena to, Zze obsahom doc€asnej Upravy v
neskorSom konani nie je sud viazany a moze rozhodnut inak (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 22.
septembra 2010, sp. zn. 6 Cdo 171/2010).

27. Preto aj postupom, ktorym sud prejudikoval v uzneseni o zamietnuti navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia rozhodnutie o veci samej - navySe, bez akéhokolvek zdévodnenia tohto zaveru,
v dbsledku &oho je jeho rozhodnutie v tejto Casti aj nepreskumatefné - zalobcom znemoznil, aby
uskuto€hovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

28. Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvej indtancie v
sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. c) a d) CSP a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kaZzdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorych sa
konanie kon¢i z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada , z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolavatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



