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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému Q. X., K.. XX XX.XXXX v H., trvale bytom
P. K. B., V. Z. XXXX/XX, t. & vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, o
navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 12.04.2017, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDTr.
Michala Fialu a prisediacich Mgr. Alojza Svedeka a Vincenta Bezdedu takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny Q. X,
nar. XX.XX.XXXX, podmieneCne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/19/2015 zo dfa 28.05.2015 a trestnym rozkazom Okresného sudu
Trencin sp. zn. 4T/59/2014 zo dna 25.06.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn.
4T/59/2014 zo dfia 26.05.2015.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona ur€uje sud odsudenému skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

odovodnenie:

Drha 14.02.2017 bol Okresnému sudu Trenéin doru€eny navrh odsudeného Q. X., nar. 12.10.1985,
o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. V odévodneni navrhu uviedol, Ze spifia
formalnu podmienku na podanie Ziadosti o podmiene&né prepustenie. TaktieZ spifia druht tzv. materialnu
podmienku na podmienecné prepustenie, nakolko mal za to, Ze mozno od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Uviedol, Ze dodrziaval vSetky povinnosti kladené na odsudeného vo
vykone trestu, priCom poukazal, Ze mu bola uloZené taktiez disciplinarna odmena. Disciplinarny trest
mu uloZeny nebol. TaktieZ bol toho nazoru, Ze spifia aj tzv. resocializaént podmienku, a to s poukazom
na kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti, ktord Uprimne futuje, ako aj osobnostnymi predpokladmi
a rodinnym zazemim.

Sud zistil, Ze Q. X. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/19/2015 zo dna
28.05.2015, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona, pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. c) Tr. zakona, pre ktoré mu bol uloZzeny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so
zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia, na ktorého vykon nastupil diia 15.09.2014 a
ktory ma predpokladane vykonat dia 15.09.2017.

Nasledne ma nastupit na vykon trestu v trvani 10 (desat) mesiacov so zaradenim do uUstavu s
minimalnym stupfiom straZenia, uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp. zn.
4T/59/2014 zo dna 25.06.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Tren€in sp. zn. 4T/59/2014 zo
dfia 26.05.2015 (o neosvedZeni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia), pre predin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
z&kona, ktory ma predpokladane vykonat dna 15.07.2018.



Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dfa 15.02.2017.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze odstdeny nastlpil do vykonu trestu do UVTOS
a UVV llava, kde v procese adaptacie porusil tstavny poriadok, ked nedodrziaval poriadok v osobnych
veciach a nicil ustavny majetok. Vo volnom &ase sledoval televizne vysielanie, Cital dostupnu literaturu,
pocuval rozhlas. Pracovne zaradeny nebol. Kontakt s vonkaj$im prostredim udrziaval prostrednictvom
kore$pondencie a navstev najma s matkou. Nasledne bol premiestneny do UVTOS Dubnica nad Vahom.
Interné predpisy spociatku dodrziaval, no neskdr sa dopustil porusenia ustavného poriadku, ked spal na
I6Zku v Ease uréenom na iné Cinnosti. Od daného porusenia si svoje povinnosti opat’ pini a stanovené
normy dodrziava. Prikazy a nariadenia personalu zboru v sucasnosti plni. V kolektive odsudenych sa
sprava zmierlivo, konflikty nevyvolava. Svoje osobné veci si udrZiava v nalezitom poriadku, hygienu
dodrziava.

Volny €as vyuziva zmysluplne, predovietkym hranim spolo&enskych hier, &itanim knih a ¢asopisov,
sledovanim televizie a luStenim kriZoviek. Je aktivnym ¢lenom kruzku Sikovnych rak. V ramci kulturno-
osvetovej Cinnosti sa aktivne zapaja do kvizov a inych kulturnych podujati organizovanych v Ustave.
Pracoval na viacerych pracoviskach, kde spociatku dosahoval podpriemerné pracovné vykony, ktoré sa
postupom €asu zlepSili. V su€asnosti pracuje na pracovisku s dohfadom mimo ustavu, kde vykonava
pomocné prace na pile. Personalom zboru je hodnoteny ako pracovnik s pozitivnym pristupom k plneniu
si pracovnych povinnosti. Pracovny €as vyuziva, zasady bezpelnosti pri praci dodrziava. V ramci
¢innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného vykonava Cistiace a upratovacie prace v Ustave.

Kontakt v su¢asnosti udrZiava prostrednictvom koreSpondencie a nadvstev najma s matkou a nevlastnym
otcom. Z hfadiska resocializacie sa vztahy s rodinou javia ako pozitivne.

Disciplinarne odmeneny bol 1-krat za pozitivne vysledky dosahované v pracovnej oblasti. Disciplinarny
trest v suCasnosti nevykazuje. Odsudeny stanoveny program zaobchadzania plni okrem oblasti
edukécie, ktoru pini len Ciasto€ne, nakolko sa u neho po&as vykonu trestu sporadicky vyskytli nedostatky
v plneni svojich zékladnych povinnosti vyplyvajicich z internych predpisov.

Riziko socidlneho zlyhania odsudeného je hodnotené ako vysoké. Resocializatna prognéza je
vyhodnotena ako nepriazniva. Rizikovymi faktormi u odsudeného su najméd neschopnost’ zabezpedit
si trvaly pracovny pomer, drogova zavislost, opakované pachanie trestnej €innosti, odsudenie za
zavaznejSiu trestnu €innost, nedostatoCny alebo Ziadny prijem. Odsudeny vSak prezentuje zaujem viest
riadny spoloCensky Zivot po vykone trestu, ma podporu svojich blizkych a chce sa riadne zamestnat. K
trestnej Cinnosti ma kriticky postoj, uvedomuje si negativne désledky uzivania ndvykovych latok.

Zaverom hodnotenia ustav konStatuje, Ze odsudeny diastoCne preukazuje splnenie podmienok na
podmienecné prepustenie a zaroven ustav odporuca odsudeného podmieneéne prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial uz 5-krat
sudne trestany, a to najma pre majetkovu trestnu €innost.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zéroveri dodal, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym zmenam.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti poziadal, aby sud vyhovel Ziadosti odsiudeného, pricom
Ziadal, aby sud ulozZil odsudenému primeranu skusobnu dobu s probaénym dohfadom. Poukazal, Ze
odsudeny pracoval mimo Ustavu a bola mu udelena pochvala. Bol toho nazoru Ze riziko socialneho
zlyhania by malo byt stredné.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrZiava vyjadreni svojho obhajcu.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut Ziadost odsudeného s
poukazom na vysokeé riziko socidlneho zlyhania a nepriaznivu resocializaénu progndézu.



Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmiene&ného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra
trestov zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh bol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dovodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze
predpokladom podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativhe splinenie
troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu ¢ast z vymery ulozeného a nariadeného
trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom oc€akavanie,
Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast' z vymery postupne ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak sa v danom pripade tato podmienka tiez javila ako splnena. Je sice pravda, Ze
sa u odsudeného vyskytli ur€ité nedostatky, avSak vzhfadom ku skutoénosti, Ze odsidenému neboli za
predmetné nedostatky udelené disciplinarne tresty ako aj charakter jednotlivych previneni a skutoénost,
Ze iSlo aj o previnenia v suvislosti s adaptaénym obdobim po nastupe do vykonu trestu, ako aj to,
Ze neskér sa tieto nedostatky uz nevyskytli, nejde podfa siudu o také nedostatky, pre ktoré by mal
konstatovat’ nesplnenie druhej podmienky.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Napriek hodnoteniu Ustavu, ktory neodporudil odsudeného podmienene prepustit, sud je toho nazoru,
Ze odsudeny pri vykone trestu preukazal svoje polepSenie, je zrejmé, Ze volny €as vie travit zmysluplne,
ma vytvorené riadne pracovné navyky, ¢im si odsudeny vytvoril predpoklad po vykone trestu riadne
sa zamestnat’ a tym predchadzat trestnej Cinnosti. Odsudeny taktiez v zasade plni stanoveny program
zaobchadzania ako aj je kriticky k spachanej trestnej €innosti, a teda uvedeny vykon trestu odnatia
slobody mu bol dostatoénym ponau&enim, aby v budicnosti viedol riadny Zivot, zaradil sa do spolo¢nosti



a venoval sa svojej rodine. Nakoniec odsudeny je vo vykone trestu po prvykrat ako aj ide o jeho prvé
odsudenie.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odfatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odsudeny spifial véetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
suc¢asne urcil odsudenému skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov, ktord vzhladom na osobné
pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odfatia slobody,
povazoval za dostato¢nu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



