Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7CoP/52/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116209186

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7116209186.5
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozul'dkovej a JUDr. Ludviky Bodnéarovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu N.
U., nar. XX.X.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Kosice,
dietata rodiCov R. R. M., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v M., P. |.-XX, zastupenej Mgr. Vandou Durbakovou,
advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na ulici Krivej €. 23 a Ing. X. U., nar. X X XXXX,
byvajiceho v M. na G. O. C.. XXX/X, zasttipeného JUDr. Blankou Nagyovou, advokatkou Advokatske;
kancelarie so sidlom v Kosiciach na ulici Starovej &. 44 v konani o Upravu vykonu rodigovskych prav
a povinnosti, na navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu KoSice | zo dfia 14.11.2016, ¢.k. 21P 55/2016-122 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim upravil styk otca s mal. N. kazdu parnu sobotu od 13.00
hod. do 15.00 hod. v zariadeni Funpark - Rozpravkovy svet, Severné nabrezZie 45 v KoSiciach za
pritomnosti matky. Zrusil predbezné opatrenie €.k. 21P 55/2016-65 vydané Okresnym sudom KoSice |
dna 8.6.2016.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a navrhol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.
KonStatoval, Ze sud prvej inStancie vydal napadnuté uznesenie na zdklade dokazov predloZenych
matkou, ktoré mal konajuci sud k dispozicii v konani vedenom pod sp. zn. 21P 55/2016, ako aj v konani
sp. zn. 21Em 6/2016 a je zrejmé, Ze otec sa 0 maloletu po€as styku vzorne a plne stara a zabezpecoval
jej vychovu po stranke citovej, rozumovej, mravnej ale aj materialnej, ma vybudovanu s maloletou
silnu citovd vazbu a tym ma vsetky predpoklady na vykon osobnej starostlivosti o maloletu, resp. na
osobnu striedavu starostlivost o maloletu. Matka v snahe zamedzit, resp. obmedzit’ akykolvek styk otca
s maloletou podala na Okresny sud KoSice | spolu tri ndvrhy na nariadenie neodkladnych opatreni,
ktorymi sa snazi navodit' taky stav, aby otec bol absolutne odstaveny od moznosti zabezpecovat
osobnu starostlivost o maloletu a to i uz vyluénou alebo striedavou formou. Poukazal na to, Zze pod
sp. zn. 21P 55/2016 na sude prvej inStancie sa viedol prvy navrh matky zo dfia 26.4.2016 konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa matka domahala do€asne zverit' maloletd do svojej
osobne;j starostlivosti, ktorému navrhu sud vyhovel. Pod sp. zn. 11P 98/2016 na Okresnom sude KosSice
| sa viedol druhy navrh matky a starych rodi¢ov zo strany matky maloletej zo dria 7.7.2016 konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi sa domahala upravit’ styk starych rodi¢ov zo strany matky
nepretrzite v Case od 30.7.2016 do 4.9.2016 vratane suhlasu s vycestovanim maloletej do cudziny,
ktorému sud nevyhovel. Tretim navrhom pod sp. zn. 21P 55/2016 zo dfia 28.10.2016 sa matka domahala
zmenit, resp. zrusit doposial upraveny styk otca s maloletou, ktory bol nariadeny predbeznym opatrenim
na navrh otca zo dia 3.6.2016 a to uznesenim sudu prvej inStancie pod sp. zn. 21P 55/2016 zo
dna 8.6.2016, ktorym sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zrusil z dévodu jediného incidentu



prezentovaného matkou v jej tretom névrhu. Otec argumentuje tym, Ze v zaujme maloletého dietata
nepochybne je, aby bolo predovietkym v starostlivosti obidvoch rodi€ov a ak to nie je mozné, potom toho
z rodiCov, ktory k tomu ma lepSie predpoklady. Okrem iného uznava rolu a dblezitost druhého rodi¢a v
Zivote dietata a je presvedCeny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi€om. Konstatoval, Ze nikdy nespochybnil
rolu matky, naopak rolu otca spochybriovala vzdy len matka, ktora sa snazi o absolutne pretrhnutie
vSetkych otcovych vazieb vo vztahu k maloletej napriek tomu, Ze on mé vsetky predpoklady pre vykon
plnohodnotnej starostlivosti o maloletu. Napriek tomu, Ze v €ase styku 15.10.2016 doslo u neho k vedeniu
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, poukézal na to, Ze to bol jediny incident, ktory olutoval a
v désledku ktorého nemdZze byt maloleté dieta sankcionované stratou a neprimeranym obmedzenim
styku s druhym rodi¢om. Prvostupfiové uznesenie nepovazuje za spravne pretoze sud v maximalne
moznej miere absolutne obmedzil a znemoznil styk s maloletou, €o je v rozpore so zadujmom malolete;.
Z navrhu matky, ktorému sud prvej indtancie vyhovel je jednoznacne zrejmé, Ze matka sa snazi uréovat
otcovi podmienky pokial ide o miesto styku, rozsah styku a dokonca aj zasahovat’ do samotného styku
otca s maloletou. Svojou pritomnostou a navrhom zo dria 28.10.2016 sa snazi o vyvolanie dlhodobej
absencie otca pri vychove maloletej, pretoZze styk s maloletou v rozsahu dve hodiny v priebehu dvoch
tyzdniov za pritomnosti matky je vzhladom na vek maloletej schopny spdsobit, Ze dbjde k tak silnému,
resp. absolutnemu odcudzeniu maloletej od otca, Ze takyto nasledok nie je v zaujme maloletého dietata
a bude tazko odstranitelny. Konstatoval, Ze navrh matky zo dria 28.10.2016 a odvolanim napadnuté
uznesenie je v rozpore s jeho pravom na rovnocenné zabezpelovanie starostlivosti o maloletd v zmysle
§ 28 Zakona o rodine a Dohovoru o pravach dietata podfa ¢l. 18 ods. 1 O.s.p.. Z navrhu matky,
ktory si fakticky formalne konajuci sud osvojil nepochybne vyplyva, Ze matka uréuje otcovi podmienky,
dokonca pokial ide aj o miesto jeho styku s maloletou N., o je v rozpore s jeho prdvom na rovnocenné
zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletd. Matka po vydani napadnutého rozhodnutia nie je ochotna s
nim komunikovat' a umoznit mu styk nad ramec uvedeného rozhodnutia. Konanie a vyjadrenia matky
indikuju moznost ovplyvfiovania maloletej proti otcovi a samotné tvrdenie matky, Ze po incidente uz nemé
istotu, Ze otec sa nebude vediet o0 maloletu v Ease styku postarat neméze byt dévodom pre obmedzenie
rodi€ovskych prav, najma s prihliadnutim na ovplyviiovanie dietata matkou, ktoré vzhladom na svoj este
nie je dostatoCne zrelé pre vyhodnotenie skuto€nosti tykajucich sa problémov medzi rodiémi a dlhodoba
absencia otca vo vychove mdze spbsobit, Ze dbjde k silnému, resp. absolutnemu odcudzeniu maloletej
od otca. Uviedol, Ze maloletd ma u neho svoju izbu, na ktoru sa stale tesi, kde tiez rada prespava,
pricom po odchode od neho sa stéle vypytuje, €i uz bude méct u neho ostat' aj dlhSie. Konstatoval, Ze
dovody uvadzané matkou v navrhu su nedbévodné, pretoZze matka s maloletou bez jeho vedomia opustila
spoloénu domacnost napriek tomu, Ze vykonaval pInu starostlivost o maloletu a bol s dietatom od jeho
narodenia, zabezpedoval vietky jej potreby a suploval aj matku, ked mala psychické problémy. Uviedol,
Ze maloleta bola svedkom konfliktnych situacii medzi rodi¢mi v prevaznej miere zapri¢inenym matkou.
Poukazal na to, Ze matka zZiadnym sp6sobom neosvedcila fiou tvrdenu okolnost, Ze denne pije alkohol
a kvéli jednému incidentu sa snazi obmedzit jeho rodi¢ovské pravo stykat sa s maloletou. Poukazal na
to, Ze po incidente sa podrobil vySetreniu u psychiatra a pripojil doklad o jeho preskimani zdravotnej
starostlivosti vo vztahu k zavislosti od alkoholu &i inej navykovej latky alebo lie€iva, z ktorého vyplyva,
Ze u neho neexistuju Ziadne priznaky zavislosti od alkoholu, preto s poukazom na uznesenie NS SR
20 14.3.2013 sp.zn. 3Cdo 416/2012 neboli také dévody, na zaklade ktorych by sa mala zrusit pdvodna
Uprava styku. Poukazala na to, Ze zmena styku nie je v zaujme maloletej, pretoZze matka odmieta rolu
otca pri vychove dietata, je emocionalne nevyrovnana a maloletu nepripravuje pozitivnym spdsobom
na realizaciu styku, preto mozno dévodne pochybovat o vychovnej spdsobilosti matky. KedZe konania
a vyjadrenie matky indikuju moznost ovplyviovania maloletej proti otcovi, navrhol zmenit uznesenie a
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

3. Matka vo vyjadreni navrhla potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny, pretoZe odvolanie otca
je neddvodné. Vyjadrila nazor, Ze sudom nariadena Uprava styku je v sulade so zaujmom malolete;.
Poukazala na to, Ze po incidente 15.10.2016, kedy otca maloletej zadrzala policia, pretoZe bol pod
vplyvom alkoholu, riadil motorové vozidlo, v ktorom bola maloletd, uz nema istotu, Ze otec sa bude vediet
o maloletu v €ase styku postarat. Trva na tom, Ze otec pozZiva nadmerne alkoholické napoje a v stave
opitosti sa nedokaze o dcéru, ktora ma len 4 roky postarat. Otec sa snazi jej tvrdenia vyvratit’ lekarskou
spravou o tom, Ze nie je zavisly na alkohole a Ze sa jednalo o ojedinely incident, ktory ofutoval, avSak
ona na zaklade doterajSich skusenosti s otcom ma dévodné obavy, Ze do budicna takyto incident by sa
mohol opakovat. Skuto&nost, Ze u otca maloletej nebola zistena zavislost na alkohole, eSte neznamena,
Ze alkohol nadmerne nepoziva a Ze v takom stave nie je schopny sa o dcéru riadne postarat, dokonca
ju vystavuje nebezpelenstvu. Uviedla, Ze s otcom maloletej Zila v spolo€nej domacnosti, vie v akom



stave je po poziti alkoholu a dodnes ju ob¢&as telefonicky v stave opitosti kontaktuje, preto ma reélne
obavy, Ze v takomto stave, ak by bol s maloletou, tak existuje realne nebezpeenstvo ohrozenia Zivota a
zdravia maloletej. Uviedla, Ze nemd zaujem branit’ otcovi v kontakte s maloletou, av3ak za predpokladu,
Ze svojim nezodpovednym spravanim maloletd neohrozi.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca poukézal na to, Ze dfa 17.10.2016 sa dostavila
matka, ktora uviedla, Ze 15.10.2010 o 13.16 hod. ju telefonicky kontaktovali prislusnici policajného
zboru, ktori uviedli, Ze maju u seba mal. N., nakolko otec dietata bol zadrzany pri Soférovani pod
vplyvom alkoholu. V aute sa nachadzala aj maloleta. Otec bol podrobeny dychovej skuSke, kde mu bola
namerana hodnota podla udania matky 1,7 promile alkoholu v krvi. Matka uviedla, Ze si dieta vyzdvihla
a maloletd mala mokré, ostrihané vlasy, bola vystresovana a eSte aj na dalSi den bola zakriknuta a
nechcela o tom hovorit, nechcela jest, nevedela sa s touto situaciou vysporiadat. Matka uviedla, Ze
17.10.2016 sa s fou skontaktoval aj otec a povedal, Ze mu bol zadrzany vodi€sky preukaz a bola
mu uloZzend pokuta 500 €. Diia 25.10.2016 na z&klade predvolania sa dostavil otec, ktory uviedol, Ze
14.10.2016 prevzal maloletd od matky, v nonych hodinach ho v byte navstivil kamarat a spolu poZili
alkohol. V sobotu v dopoludiiajSich hodinach dietatu ostrihal vlasy, ale u€es sa mu nevydaril, tak chcel,
aby uc&es upravila kadernicka, za ktorou s dcérou iSiel autom. Po upraveni vlasov s maloletou iSiel
domov, avSak ho zastavili policajti, podrobili dychovej skuske, bola mu namerana hodnota 1,5 promile
alkoholu v krvi. Ihned mu bol odobraty vodi¢sky preukaz, nasledne bol zadrzany v CPZ a bol tam
celu noc. Policajti telefonicky kontaktovali matku, aby priSla pre maloletd, o aj urobila. V zrychlenom
konani uzavrel dohodu o vine a treste, vodi€sky preukaz mu bol zadrzany na 7 mesiacov a zaplatil
pokutu 500 €. Dha 10.11.2016 bola zaslana koliznemu opatrovnikovi sprava OR PZ v KoSiciach, z
ktorej vyplyva, Zze 15.10.2016 o 13.10 hod. bol otec zadrzany z dévodu podozrenia z trestného inu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, nakofko v KoSiciach
na ul. Trolejbusovej riadil motorové vozidlo znacky Mazda v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si
privodil vplyvom navykovej latky, a to pozitim alkoholickych napojov. Bol podrobeny dychovej skuske
na zistenie alkoholu a bola mu namerana hodnota 0,80 mg/I alkoholu v dychu. V &ase zadrzania vo
vozidle sa nachadzala aj maloletd dcéra N., ktoru po ich kontaktovani prevzala matka. Konstatoval,
Ze sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel po tom, Ze Zivot a zdravie maloletej by
mohlo byt konanim otca vazne ohrozené. Vedenie osobného motorového vozidla pod vplyvom alkoholu
je za kazdych okolnosti nepripustné, o to viac, ak sa v osobnom motorovom vozidla nachadza maloleté
dieta. Nakolko otec bol zjavne uznany vinnym zo spachania trestného €inu a vzhfadom na fakt, Ze
matku kontaktoval hliadka OO PZ, aby si priSla pre maloletd, je nepochybné, Ze otec prinajmenSom
zanedbal svoje rodiCovské povinnosti a maloletu ohrozil nebezpeénou jazdou pod vplyvom alkoholu. Za
tychto okolnosti sud nemdbze akceptovat suasny stav Upravy styku a je v zaujme ochrany maloletej
pred nebezpe&nym konanim otca, aby sud pristipil ku zmene Upravy styku za pritomnosti matky, ktorej
pritomnost’ by mala minimalizovat riziko ohrozenia maloletej, kedZe otec sa zjavne nedokaze kontrolovat
pri pozivani alkoholickych napojov. Z registra trestov otca bolo zistené, Ze otec bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Kosice | zo dida 17.10.20.16 sp.zn. 0T 167/2016 pravoplatnym 17.10.2016 odsudeny
na penazny trest 500 € s nahradnym trestom odfatia slobody na 14 dni a zédkaz innosti riadit motorové
vozidla na jeden rok a 2 mesiace. Z uvedeného dévodu navrhuje potvrdit napadnuté uznesenie.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca poukézala na to, Ze odvolanie otca povaZuje za nedévodné. Trva
na dévodoch, ktoré uviedla v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze uz nema istotu, Ze
otec sa bude vediet o0 maloletu v €ase styku postarat. Trval na tom, Ze otec poziva nadmerne alkoholické
napoje a v stave opitosti sa nedokaze riadne o maloletu, ktora je vo veku 4 rokov postarat. Konstatovala,
Ze otec svoje tvrdenia sa snazi vyvratit lekarskou spravou o tom, Ze nie je zavisly na alkohole a Ze
sa jednalo o ojedinely incident, ktory ofutoval a Ze do buduicna by sa nemal opakovat. Uviedla, Ze na
zaklade doterajSich skuto€nosti ma obavu o zdravie maloletej a skuto&nost, Ze u otca nebola zistena
zavislost' na alkohole, edte neznamend, Ze alkohol nadmerne nepoZiva a Ze v takom stave nie je
schopny sa o dcéru postarat, dokonca ju vystavuje nebezpe&enstvu. Uviedla, Ze s otcom maloletej
Zila v spolo¢nej domacnosti, vie v akom stave je po poziti alkoholu a dodnes ju obcas telefonicky v
stave opitosti kontaktuje, preto ma realne obavy, Ze v tomto stave, ak by bol s maloletou, tak existuje
realne nebezpelenstvo ohrozenia Zivota a zdravia maloletej. Dodala, Ze nema zaujem branit otcovi
v kontakte s maloletou, poprela, Ze by odlu¢enie maloletej od otca pre dieta malo spdsobit’ traumu.
Sucasna realizcia styku v rozsahu podla nariadeného neodkladného opatrenia je v zdujme maloletej,
pretoZe maloleta ma strach ostat’ od uvedeného incidentu s otcom sama. Uviedla, Ze ona maloletu proti



otcovi nemanipuluje a je na otcovi, aby si vztah s dcérou budoval a neprenasal tuto zodpovednost len
na matku. Z uvedeného dévodu navrhla potvrdit napadnuté uznesenie ako vecne spravne.

6. Otec podal stanovisko k odvolaniu matky, v ktorom uviedol, Ze v zaujme &o najrychlejSieho
napredovania v snahe dosiahnut podstatni zmenu styku s dcérou sa dobrovolne prihlasil k ambulantne;j
lie¢be u psychiatricky MUDr. L. N.A. a zagal chodit' aj na odborné poradenstvo k dopravnej psychologicke
Mgr. P. B. a spolupracuje aj s psychologi¢kou PhDr. W.. Poznamenal, Ze matku kontaktoval bez
zbyto&ného odkladu on a nie prislusnici policajného zboru a vyslovil nazor, Ze ho nezastavili nahodou, ale
na neho ¢akali a iSlo 0 anonymné udanie a z jeho pohfadu to urobila matka maloletej. Poukazal na to, Ze
o maloletu sa vie postarat. Kon$tatoval, Ze starostlivostou zo strany matky maloleta trpi, lebo jej matka
sa o fu postarala tak, ze ju zobrala do krizového centra, pracu si nehfada a dieta trpi tym, Ze neméze
navstevovat domacnost otca. Matka s dcérou manipuluje, preto je dolezité odborné, psychologické a
psychiatrické vySetrenie. Pripojil vymenny poukaz zo dfa 17.1.2017 MUDr. L. N., z ktorého je zrejmé,
Ze otec sa prihlasil k ambulantnej dobrovolnej liebe.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism.d/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

11. Podla § 362 vety druhej CMP odvolaci sud méze neodkladné opatrenie nariadit’ aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

12. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP v rozsahu danom §-om 66 CMP a
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
spravne, zisteny skutkovy stav nevyhnutny pre rozhodnutie o podanom navrhu posudil podla spravnych
zakonnych ustanoveni. Odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
uznesenia a dospel k rovnakému pravnemu zdveru ako sud prvej indtancie, Ze v tejto pravnej veci boli
splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe bola preukazana potreba
docasne zmenit upraveny styk otca s mal. N. a bola osved€ena danost' prava (naroku), pretoZe bolo
preukdzané, Zze mal. N. hrozi bezprostredna ujma. Zistenymi dékazmi bolo preukazané, Ze otec bol
uznany vinnym zo spachania trestného inu. Odvolaci sud kon&tatuje, Ze vedenie osobného motorového
vozidla pod vplyvom alkoholu je za kazdych okolnosti nepripustné a najma, ak sa v takomto vozidle
nachadza maloleté dieta. Z uvedeného je nepochybné, Ze otec zanedbal svoje rodi¢ovské povinnosti,
maloletl ohrozil nebezpelnou jazdou pod vplyvom alkoholu, a preto v tejto prejednavanej veci je v
zaujme mal. N. zmena Upravy styku, a to za pritomnosti matky z ddvodu minimalizovania rizika ohrozenia
maloletej. Odvolaci sud poznamenava, Ze opodstatnenostou skuto¢nosti uvadzanych otcom v odvolani
je potrebné sa zaoberat v ramci zistovania skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci
samej, o ktorom bude sud konat a rozhodovat’ po nalezite vykonanom dokazovani, ktoré odévodriuje
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, pretoZe v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
sa dokazovanie nevykonava. AZ kone¢né rozhodnutie vo veci ako vysledok dokazovania zohfadni
okolnosti, ktoré maju alebo budu mat vplyv na riadny vyvoj a vychovu mal. N. v buddcnosti. PretozZe ide
o predbeznu upravu, v ramci ktorej postacuje osved&enie danosti naroku, o ktorého nie su vaznejsie
pochybnosti, nebolo ulohou sudu prvej inStancie ani odvolacieho sudu vykonat dokazovanie a zaoberat’



sa odvolacimi namietkami otca. KedZe odvolaci sud je toho presvedcenia, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia je v zaujme mal. N., potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim.

15. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



