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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho vo veci starostlivosti suidu o maloletd N. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpent Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske,
dieta rodicov: matky Mgr. N. A., nar. XX XX XXXX, bytom M. K. XXX, zastupenej Advokatskou
kancelariou Nechala & Co. s.r.0., so sidlom Tovarenska 10, Bratislava, ICO: 36 868 604 a otca V. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. 311, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Miroslav Repka s.r.o0. so
sidlom Leskova 3A, Bratislava, ICO: 36 847 143, o zmene Upravy styku otca s maloletou, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 03.10.2016, ¢.k. 2P/49/2016-96, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k.
4P/36/2014-96 zo dna 13.01.2015 a rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢&.k. 1P/13/2016-42 zo
04.04.2016 v Casti upravy styku otca s maloletym dietatom. Pévodnu Upravu styku otca s maloletou
doplnil o osobitnu Upravu tak, Ze otec je opravneny s mal. N. uskuto&riovat’ videohovory prostrednictvom
elektronickej aplikacie na prenos zvuku a obrazu kazdy utorok od 18:00 hod. do 18:15 hod. a kazdy
Stvrtok od 18:00 hod do 18:15 hod., s vynimkou osobitne upraveného styku, v zmysle ktorého otec je
opravneny sa osobitne stretavat’' s mal. N. kazdy kalendarny rok od 01.08. od 10:00 hod do 14.08. do
19:00 hod; kazdy parny rok od 02.01. od 10:00 hod do posledného dria zimnych Skolskych prazdnin
vyhlasenych prislusnym Statnym organom do 18.00 hod, a od 25.12. od 10:00 hod do 02.01. do 10:00
hod nasledujuceho kalendarneho roka; kazdy neparny rok od prvého dna zimnych Skolskych prazdnin
vyhlasenych prisludnym Statnym organom od 10:00 do 25.12. do 10:00 hod; kazdy neparny rok v ¢ase
od nedele predchadzajucej prvému diiu jarnych Skolskych prazdnin vyhlasenych prisluSnym Statnym
organom od 10:00 hod do soboty bezprostredne nasledujucej po poslednom dni jarnych Skolskych
prazdnin do 18:00 hod; kazdy parny rok v ¢ase od prvého dfia velkonoénych Skolskych prazdnin
osobitnej Upravy je otec dieta opravneny od matky v uréeny defi a hodinu v mieste bydliska matky
prevziat’ a povinny maloletd v mieste bydliska matky v uréeny defi a hodinu odovzdat; matka je povinna
na stretnutie dieta riadne pripravit, zabezpec it realizaciu videohovorov zo strany dietata; otec je povinny
zabezpedit a odovzdat matke elektronické zariadenie pre tento ucel. Vo zvySnej Casti navrh otca a navrh
matky zamietol. Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze otec maloletej sa navrhom doru¢enym dfia 18.05.2016 v spojeni s Upravou
navrhu v pisomnom podani zo diia 30.09.2016 domahal zmeny rozsudku Okresného sudu Partizanske
C.k. 4P/36/2014-96 zo dha 13.01.2015 v C&asti upravy styku otca s maloletou v zneni uvedenom v



odbvodneni rozsudku prvej inStancie. Matka na pojednavani dria 14.09.2016 a v pisomnom vyjadreni
k navrhu zo dia 27.09.2016, ako aj prednesom na pojednavani dfia 03.10.2016 navrhla navrh otca
zamietnut’ ako neddvodny, alternativne rozhodnut’ tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou stretavat
prvy kalendarny tyzdefi od piatku od 17.00 hod do nedele do 16.00 hod, s tym, Ze matka je povinna
maloletl na styk s otcom pripravit. Sudu z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze bez ohladu na
okolnosti pévodne uzavretej rodi¢ovskej dohody, ktoru rodi€ia prezentovali rézne je zrejmé, Ze tak matka
ani otec neprikladali vyznam uprave tychto osobitnych obdobi roku, &i inej ako osobnej forme kontaktu.
Sud poukazal na ustanovenia§ 24 ods. 4, § 25 ods. 1, 2, § 26 Zakona o rodine. Zdb6raznil, Ze pokial
ide o upravu styku rodi€a, ktorému dieta nie je zverené do starostlivosti, stale plati, Ze siud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi. Matka neuviedla Ziadne ddlezité dévody, pre ktoré by mal sud zasiahnut a
obmedzit’ tieto prava dietata a pravo rodi¢a na styk s dietatom. Pokial bolo poukazované na negativny
vplyv otca na dieta, zmeny spravania dietata pri adaptacii po navrate do domacnosti matky, tak tieto len
koreSponduju s tym, Ze dieta nevnima len fyzické, ale aj citové odlucenie rodic¢ov a i uz vedome alebo
aj nevedome zo strany rodicov je zatahované do ich vzdjomnych sporov. Matka berie Upravu styku otca
s dietatom na podklade rozhodnutia sudu striktne, spdsob a rozsah styku otca s dietatom nad tento
ramec prezentuje ako niec¢o vynimo¢né, na ¢o otec nema pravo a styk nad ramec rozhodnutia sudu
ako akysi jej ustupok, dobrodenie vo&i otcovi. Snahu o vychadzanie v Ustrety otcovi sud povazoval len
za formalnu. Reakciou na navrh otca na rozsirenie styku bol navrh matky na jeho obmedzenie. Zakaz
videohovorov s odévodnenim, Ze takto otec matku napadal, pri€om mu zarover umozni telefonaty, sa
sudu javil byt nelogicky. Za negativny jav sud povazoval aj odmietanie odovzdania dietata vzhladom
k jeho zdravotnému stavu v neparny vikend po 14.09.2016. Uviedol, Ze z lekarskej spravy nevyplyva,
Ze by zdravotny stav maloletej v pripade prevozu maloletej mohol vazne ohrozit’ jej zdravotny stav. Sud
uviedol, Ze obidvaja rodi¢ia zodpovedaju za dieta aj v tom smere, Ze je ich povinnostou neohrozit' jeho
zdravie. V tomto pripade je vSak na rodiCovi, ktory ma v danej dobe uréenu dobu styku s dietatom, aby
racionalne zhodnotil, &i dieta prevazat bude a bude trvat na dobe, po€as ktorej ma pravo s dietatom
travit’ €as. Pokial si toto pravo osobuje rodi¢, ktory ma dieta odovzdat, vazne zasahuje do prava druhého
rodiCa a zadava pri€inu vzajomnym konfliktom. Sud pokial ide o upravu styku otca s dietatom formou
elektronickej komunikacie vyhovel navrhu otca. Mal za to, Ze umoZnenie videohovorov prostrednictvom
elektronickej aplikacie na prenos zvuku a obrazu, kazdy utorok od 18:00 hod. do 18:15 hod. a kazdy
Stvrtok od 18:00 hod do 18:15 hod., teda v rozsahu 15 minut, ¢o do trvania kratSieho ako bezné detské
programy v televizii, nem6ze vazne narudit denny program matky. Pokial ide o upravu styku otca s
maloletou v osobitnych obdobiach sud navrhu vyhovel v rozsahu uvedenom vo vyroku rozsudku. Sud
uviedol, Ze ide o obdobia kedy prirodzene rodiny travia viac ¢asu spolu. Doba odovzdavania a preberania
dietata v danom veku nezasahuje do €asu pripravy na spanok, nejde ani o skoré ranné hodiny. Ak su si
rodiCia vo svojich pravach rovni, nie je dévod jedného z rodi€ov z nejakého dévodu v tychto obdobiach
zvyhodnovat. Uprava, o ktorej siid rozhodol umozni, aby tieto obdobia dieta stravilo striedavo u kazdého
z rodiCov. Sud nevyhovel navrhu otca v &asti Specifikacie osobitnych obdobi, v rozsahu navrhovanej
doby styku aj v mesiaci jul od 01.07 do 14.07, preto, Ze v spojeni s mesiacom august by tieto mesiace
mali charakter striedavej starostlivosti, iSlo by uz o podstatny zasah do stabilného prostredia pre vychovu
dietata, ktoré aj zo suhlasom otca je viazané na domacnost matky. V mesiaci august je uz dieta v
rezime prazdnin, no prvé dva tyZzdne eSte nebyva jeho denny rezim postupne adaptovany na Skolsky
rok. Strnastdriové obdobie v mesiaci august je dostadujlce na travenie dovolenkového obdobia dietata
s otcom, pri€om sud nepovaZzuje ani za pravdepodobné aj v suvislosti s preukazanymi skutoénostami
ohladom osobného travenia €asu otca s dietatom, Ze by obidve obdobia v lete dieta stravilo len s
otcom, pri¢om prave toto je ucel rozSirenia Upravy. Sud tiez urcil dobu odovzdania dietata matke po
velkono&nych prazdninach uz o 16:00 hod., pretoZe je predpoklad, Ze dieta bude potrebné adaptovat' a
pripravit do Skélky €i neskér Skoly. Sud nevyhovel navrhu otca na roz8irenie okruhu 0s6b opravnenych
v osobitnych obdobiach prevziat' a odovzdat dieta - na starych rodiov maloletej, a to prave z dévodu,
Ze pokial méa otec zaujem na traveni €asu s dietatom, je povinny osobne dieta prevziat a odovzdat, v
tychto obdobiach, ktoré su dlhSie ako vikendovy styk nemozno argumentovat snahou o "uSetrenie ¢asu",
ktoru prezentoval otec na pojednavani. Sud nevyhovel ani navrhu otca na zmenu miesta preberania
dietata matkou po ukonceni styku s otcom v mieste bydliska otca. V tejto suvislosti sa sud stotoznil s
argumentaciou matky, Ze o tejto skuto€nosti uz rozhodované bolo a nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene.
Vzhladom na uvedené sud ponechal povodnu Upravu styku otca s dietatom v tejto €asti bez zmeny
vratane moznosti preberania a odovzdavania dietata aj starymi rodi€mi, priCom tuto rozSiril o osobitnu
upravu Specifikovanu vo vyroku rozsudku. Vo zvySnej €asti sud navrh otca vo zvySku zamietol, ako aj



alternativny navrh matky na obmedzenie styku otca s dietatom, ktory s poukazom na totozné body
sud povazoval za nedévodny. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, kedZe vzhladom k
okolnostiam pripadu nemozno podla § 55 CMP spravodlivo trovy konania poZzadovat’ ani od jedného
z ucastnikov konania a to z dévodu, Ze nutnost zmeny Upravy skorSieho rozhodnutia o Uprave styku
otca s dietatom je v zaujme maloletého dietata a vyplynula zo spravania rodiCov, ktori v zaujme dietata
neboli ochotni sa na otazke upravy styku otca s dietatom dohodnut.

2. Proti rozsudku, vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou, podala v zakonnej lehote, prostrednictvom
pravneho zastupcu, odvolanie matka. Mala za to, Ze rozsudok a priebeh konania zohladfiuju v prevazne;j
miere zaujmy otca. Uviedla, Ze Uspednost navrhu otca na zmenu Upravy styku maloletého dietata je
podmienena preukazanim, ze doslo k zmene pomerov, prifom zmenu mozno chapat ako podstatnu
oproti pédvodnym okolnostiam. Dévody oddvodriujuce zmenu rozhodnutia o Uprave styku maloletého
musia skuto€ne dosiahnut’ intenzitu zmeny pomerov vo vSetkych ich aspektoch. Sud prvej inStancie
vS8ak uvedenu zmenu neposudzoval, ¢im neuplne a nedostatoéne zistil skutkovy stav veci. Uvedeny
nedostatok povazovala za hmotnopravnu vadu konania. Nesuhlasila s nazorom sudu prvej inStancie o
neuplnosti dohody rodi€ov. Uviedla, Ze zakon nepredpisuje rodi€om obsah dohody, Ziadne jej naleZitosti,
neuklada ani Ziadne obmedzenia a ani rodi€ov inym spdsobom v rozhodovani o Uprave styku s
maloletym nijako neobmedzuje. Poukazala na skuto€nosti, ktoré mal sud pri rozhodovani zohladnit ako
volny spdsob Zivota otca vratane jeho prace didzeja, jeho no&ny Zivot, striedanie partneriek a konfliktné
rozchody, zatajenie manzelského vztahu v USA, udajné odsudenie a vyhostenie z krajiny, uZivanie
nedovolenych psychotropnych latok, naladové, nasilné a sebadestrukéné spravanie, prenasledovanie
a obtazovanie r6znymi spdsobmi. Osobitne matku znepokojovala nedokonfena ambulantna lie¢ba
drogovej zavislosti otca na pervitin a marihuanu. Matka mala za to Ze sud nevykonal navrhované dokazy
preukazujuce okolnosti ohfadom osobnosti rodi¢a, jeho vztahu k dietatu, rodinného zazemia a dalSich.
V suvislosti s rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 1P/13/2016-42, ktorym bolo vyhovené navrhu
starych rodi¢ov, aby mohli vyzdvihovat maloletu v mieste bydliska uviedla, Ze podmienky za ktorych bol
vydany rozsudok (vykon prace otca v Alzirsku) sa podstatne zmenili. Otec pracuje uz od polovice maja
2016 na Slovensku a preto dévod na uvedenu Upravu odpadol. Matka bola nazoru, Ze otec nedostato¢ne
vyuziva €as. Otec sa domaha zvySenia poctu dni stravenych s maloletou, av3ak ani su¢asny rozsah
nie je schopny zabezpedit' vlastnymi silami, preto vyraznym sp6sobom nahradzaju jeho povinnosti stari
rodi¢ia maloletej. Matka taktieZ nesuhlasila s povolenim elektronickej komunikacie otcovi s maloletou,
pretoZe uloZenim takejto povinnosti sa vyrazne obmedzi denny program nielen maloletej, ale aj matky.
Maloleta v utorok a vo Stvrtok bude musiet’ byt doma, nebude mdoct absolvovat kruzky alebo venovat
sa inym zalubam. Vzhfadom na uvedené Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vratil mu vec na dalSie konanie.

3. K odvolaniu matky sa pisomne, prostrednictvom pravneho zastupcu, vyjadril otec. Suhlasil s
rozhodnutim sudu prvej indtancie, v ktorom mal sid za preukazané, Ze nastala zasadna zmena pomerov
s ohfadom na vek dietata a potreby SirSieho pésobenia otca. Zaroven uviedol, Ze zo zakona sa za zmenu
pomerov povazuje stav, ked jeden rodi¢ opakovane, zamerne a bezdévodne neumozfuje druhému
rodiCovi styk s dietatom. V tomto smere sud spravne a Uplne zistil, Ze matka poskytovala otcovi styk
s malol. N. len vynimo¢ne. Otec v konani preukazal, Ze matka mu v styku s maloletou po€as bezného
styku, ale najma poc€as osobitnych obdobi opakovane, bezdévodne a zdmerne branila. Nesuhlasil s
nazorom matky o neuplnosti rodi€ovskej dohody obsiahnutej v pdvodnom rozhodnuti vzhladom k tomu,
Ze otec sa domahal styku s maloletou po€as rozsudkom neupravenych obdobi, €0 mu matka zamerne,
opakovane a bezdévodne neumozriovala. K ndzoru matky o nevykonani navrhovanych dékazov uviedol,
Ze sa stotozfiuje s odévodnenim sudu, podla ktorého je v mimosporovych veciach v zaujme dietata
potrebné citlivo zvaZit vykonanie jednotlivych dékazov. Otec dalej uviedol, Ze tvrdenie matky, Ze otec
nie je schopny zabezpecit su€asny rozsah styku s maloletou vlastnymi silami, je nepravdivé. Otec s
dcérou travi Cas aktivne, doma, v zahrade, ale aj na detskych kulturnych, hudobnych a inych podujatiach
primeranych jej veku a zaujmom. Maloletd uéi slovensky a anglicky jazyk, vedie ju k pohybovym,
taneénym a hudobnym aktivitam. Otec je len vynimoéne cez uréeny vikend zaneprazdneny. Povolenie
elektronickej komunikacie sudom otec povazoval za spravne, nakolko je v normalnych rodi¢ovskych
vztahoch bezné udrziavanie kontaktu rodi€a s dietatom prostrednictvom telefonického &i elektronického
kontaktu. Dodal, Ze budovanie rovnopravneho a rovnocenného vztahu dietata s otcom je primarnym
zaujmom dietata. V pripade kruzkov maloletej otec vyjadril ochotu vyjst matke v Ustrety a poskytnut jej
nahradny termin hovorov. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti otec Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil.



4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 65 a § 66 Zakona ¢&. 161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len CMP) v napadnutej Casti a zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutej ¢asti podla § 387 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, dalej len CSP)
ako vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, v
zmysle ktorého nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

6. Podla § 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouziju primerane.

7. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

8. Podla § 25 ods. 1, 2 Z&kona o rodine rodi¢ia sa méZu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

9. Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodi€ov opakovane bezdbévodne a zadmerne neumozfiuje
druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbdze na navrh
niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

10. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Predpokladom zmeny rozhodnutia o vykone rodiCovskych prav je zmena pomerov. Je zrejmé, Ze
nejde o akukolvek zmenu pomerov, tieZ neméze byt nova uprava akousi reviziou pdvodného rozhodnutia
tykajuceho sa rodi¢ovskych prav opatovnym prehodnocovanim tych istych dékazov.

12. Sud musi pri vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, reSpektovat
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy musi prihliadat
na zaujem maloletého dietata, najméa na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi€om. Sud musi dbat o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo
strany obidvoch rodi€ov a aby sa re$pektovalo pravo dietata na osobny styk s obidvoma rodié¢mi.

13. V preskimavanej veci odvolaci sud zistil, Ze naposledy bolo o Uprave starostlivosti o maloletu
a uprave styku rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 4P/36/2014-96 zo dna
13.01.2015, pravoplatnym dia 23.02.2015, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov. Maloleta N. bola zverena
do osobnej starostlivosti matky. Pravo styku otca s maloletou bolo upravené tak, Ze tento je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy neparny kalendarny tyZden od piatku od 17:00 hod. do nedele do 16:00
hod. s tym, Ze matka je povinnd maloletli na styk s otcom pripravit. Otec je oprdvneny maloletd od
matky v ur€eny den a hodinu v mieste bydliska matky prevziat a povinny v ur€eny deri a hodinu v mieste
bydliska matky odovzdat. Hoci rodi€ia uzavreli dohodu ohladom upravy styku, je zrejmé z obsahu
spisu, Ze medzi rodiémi aj v tomto €ase pretrvavali nezhody. Nasledne rozsudkom Okresného sudu
Partizanske ¢.k. 1P/13/2016-42 zo 04.04.2016 sud na navrh starych rodi¢ov maloletej zo strany otca X.
Z.aV.Z.rozhodol tak, Ze na preberanie a odovzdavanie maloletej st opravneni aj stari rodi¢ia malolete;.
Podanym navrhom doru¢enym dfia 18.05.2016 v spojeni s Upravou navrhu v pisomnom podani zo
dria 30.09.2016 sa otec domahal zmeny Upravy styku s maloletou N., a to rozSirenia styku. Potrebu



zmeny intervalu stretavania sa s maloletou odévodnil odstupom €asu od doby, kedy bola pbévodna
dohoda rodiCov uzatvorena, ked mala maloleta 3 a pol roka. V €ase podania navrhu otec pracoval v
Alzirsku. Uviedol, Ze stanoveny €as stretavania nemoze vyuZit, matka nahradné terminy neumoZzhuje.
NeumoZzhuje mu ani pravidelne kontaktovat dcéru prostrednictvom internetovych videohovorov. Mal za
to, Ze Uprava styku nie je v zaujme maloletej a nie je zachované pravo na zachovanie rovnhocenného
vztahu k obidvom rodi€¢om. Podstatou navrhu na zmenu styku s maloletou podfa otca nebola len zmena
pomerov, ale aj neschopnost rodi€ov dohodnut sa na Uprave styku v ramci osobitnych ¢asov - sviatkov
a prazdnin a branenie matky v styku s otcom. Matka navrhla navrh otca zamietnut ako ned6vodny,
alternativne rozhodnut tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou stretavat’ prvy kalendarny tyzdef od
piatku od 17.00 hod do nedele do 16.00 hod, s tym, Ze matka je povinna maloletd na styk s otcom
pripravit. Alternativny navrh na upravu styku otca s dietatom odévodnila tym, Ze v priebehu konania
odpadol dévod prace otca v zahranici, pricom tento nedostatocne vyuZiva uréeny Cas styku s dietatom.
Matka mala za to, Ze nedoslo k podstatnej zmene pomerov.

14. Po preskumani vSetkych okolnosti pripadu, predovSetkym pomerov na strane oboch rodiCov a
maloletej sa odvolaci sud stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie o potrebe zmeny Upravy styku
maloletej N. s otcom a rozsah tejto Upravy, tak ako je uvedeny v napadnutom vyroku rozsudku sudu
prvej inStancie povaZuje za primerany a zodpovedajuci veku mal. dietata. Sud prvej inStancie spravne
zistil, Ze v danej veci doSlo k zmene pomerov a okolnosti od poslednej Upravy styku otca s maloletou.
V €ase rozhodovania sudu prvej inStancie od poslednej Upravy styku otca s maloletou uplynulo viac
nez jeden a pol roka, priCom v ¢ase pbvodnej Upravy styku bola maloletd vo veku 3 a pol roka. V
sucasnosti je mal. N. na konci predSkolského veku. Namietka matky, Ze k zmene pomerov od poslednej
upravy nedoslo, tak nebola dévodna. Ani dalSie argumenty uvadzané matkou v odvolani nie su spésobilé
spochybnit spravnost rozhodnutia sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie désledne zhodnotil vietky
okolnosti daného pripadu, priCom nevykonanie niektorych navrhnutych dékazov bolo v sulade s Civilnym
mimosporovym poriadkom a v zaujme maloletého dietata s ohfadom na hospodarnost a rychlost
konania. Pokial ide o opravnenie starych rodi€ov maloletej preberat a odovzdavat N. priznané im
rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 1P/13/2016-42 zo 04.04.2016 odvolaci sud uvadza, Ze
rozhodovanie o tomto prave nebolo predmetom konania. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze obaja rodi€ia su
nositelmi rovnakych rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré zahffajua aj pravo na vychovu a starostlivost
a pravo dietata na osobny styk s obidvoma rodi¢mi. V danej veci styk otca s dcérou nebol Ziadnym
rozhodnutim zakazany ani obmedzeny, preto ma otec rovhocenné pravo na zachovanie jeho vztahu k
maloletej ako ma jej matka. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani zohfadnil zaujem maloletej na
rozvijani vztahu s otcom, jej citové vazby k otcovi, vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného
prostredia. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze otec ma s N. dobry vztah a s prihliadnutim na vek maloletej
nie je dovod, aby styk nebol rozSireny o obdobia prazdnin a sviatkov, kedy, ako spravne uviedol sud
prvej inStancie, rodicia spolu s detmi travia viac ¢asu. Odvolaci sud sa zarover stotoZfnuje s napadnutym
rozhodnutim v €asti opravnenia otca na videohovory s maloletou prostrednictvom elektronickej aplikacie
na prenos obrazu a zvuku, ktoré maju vzhladom k vzdialenosti bydlisk otca a maloletej pre ich vztah
podstatny vyznam.

15. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej Casti podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
a § 52 CMP.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu podfa § 370 a nasl. CMP.



