Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 8C/248/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114226422

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana KordoSova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:2114226422.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrnou JUDr. Janou KordoSovou v spore medzi stranami zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o0., Pajstunska 5,
Bratislava a zalovaného: C. K., nar. X X.XXXX, E. XX, F., o zaplatenie 16.391,55 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému, ktory ma narok na nahradu trov konania, sa trovy konania nepriznavaju.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 16.10.2014 doméahal vydania rozhodnutia o uloZeni
povinnosti Zalovanému zaplatit mu Zalovanu sumu 16.391,55 eur a urok z omeskania vo vyske
8,15 % ro¢ne zo sumy 16.391,55 eur od 13.8.2014 do zaplatenia. Zalobca tvrdil, Ze zmluvou o
uvere &. 5036497197 zo dha 17.12.2012 poskytol predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s.
Zalovanému uver vo vySke 15.000 eur, Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky splacat’ v
pravidelnych mesa&nych splatkach po 220,93 eur splatnych k 18. diiu v mesiaci. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia 27.6.2014 doSlo k postupeniu pohladavky vodi Zzalovanému na Zalobcu.
Zalovana suma predstavovala splatky tveru splatné od 18.8.2014 do 18.12.2022 v poéte 75 a celkovej
vySke 16.391,55 eur. Splatky pdvodne splatné od 18.8.2014 do 18.12.2022 sa stali splatnymi dna
12.8.2014, kedy zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Okrem Zalovanej sumy sa Zalobca
domahal zaplatenia urokov z omeskania od 13.8.2014 do zaplatenia zo Zalovanej sumy. Na preukazanie
tvrdeni oznadil Zalobca dbkazy, a to zmluvu o splatkovom uvere €. 5036497197 zo dna 17.12.2012,
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere, program vyhodny sucet, vdeobecné obchodné
podmienky, oznamenie o postupeni pohladavky zo dnia 4.7.2014, vyzvu k Uhrade a oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gaveru zo dria 24.7.2014, zmluvu o postupeni pohladavok zo dna
27.6.2014 s prilohou €. 1, pokus o zmier z 29.9.2014.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Diia 15.2.2016 zalobca na vyzvu sudu doplnil, Ze v konani predloZil oznamenie postupcu o postupeni
pohladavky s podacimi harkami, ktora bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani;
dalej predlozil vyzvou Slovenskej sporitelne, a.s. zo dia 13.5.2014, ktora vSak bola zasielana podla
Zalobcu oby¢&ajnou postovou zasielkou v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok; ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona o bankach sa nespaja s aktivnou legitimaciou Zalobcu, lebo sa tyka vynimiek
z bankového tajomstva a nie podmienok platnosti postupenia pohladavok. Okrem vyzvy dorudil aj
oznamenie Slovenskej sporitefne, a.s. o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo dfia 5.6.2014,
doruc¢enku.



4. Sud vo veci pojednaval a rozhodol dha 12.4.2017 bez pritomnosti Zalovaného, ktory predvolanie na
termin riadne prevzal cestou zamestnavatela a svoju neuc€ast neospravedinil a neziadal o odro¢enie
pojednavania, oboznamil sa s prednesom zalobcu, zmluvou o splatkovom uvere &. 5036497197 zo
dfia 17.12.2012, Standardnymi eurdpskymi informaciami o spotrebitelskom uvere, programom vyhodny
sucet, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 4.7.2014,
vyzvou k uhrade a ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dha 24.7.2014, zmluvou
0 postupeni pohlfadavok zo dna 27.6.2014 s prilohou €. 1, pokusom o zmier z 29.9.2014, vyzvou
Slovenskej sporitefne, a.s. zo dfia 13.5.2014, oznamenim Slovenskej sporitefne, a.s. o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 5.6.2014, doru€enkou, lustraciou Zalovaného v REGOB a Socialne;j
poistovni, ozndmeniami zamestnavatela Zalovaného, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym
materialom a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

5. DIznik averovej zmluvy je spotrebitel. Pévodny veritel Uverovej zmluvy zo diia 17.12.2012 je banka,
ktora mala Zalobcovi ako nebankovej spolo&nosti zmluvou o postupeni pohladavok z 27.6.2014 postupit’
pohladavku z predmetnej Gverovej zmluvy, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver vo vySke 15.000 eur a tato sumu sa Zalovany zaviazal vratit v 120 mesacnych
splatkach po 220,93 eur spolu s urokmi, poplatkami a celkovymi nakladmi uveru do 18.12.2022. VVyzvou
zo dna 13.5.2014 mala Slovenskd sporiteffia, a.s. ozndmit’ Zalovanému, Ze je v omeskani so splacanim
uveru ku diu 12.5.2014 vo vySke 1.993,27 eur.

6. Zalobca na pojednavani diia 12.4.2017 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze
Slovenska sporitelfa, a.s. ako pravny predchodca Zalobcu uzatvorila so Zalovanym dia 17.12.2012
zmluvu o splatkovom uUvere na zaklade ktorej bolo Zalovanému poskytnutych 15.000 eur, ktoré
sa zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 220,93 eur. Nakofko Zalovany
nedodrzal uvedené podmienky dohodnuté v zmluve, pravny predchodca vyzval Zalovaného listom
zo diia 13.5.2014 na uhradu diZnej sumy a nasledne doru€il oznamenie o vyhldseni mimoriadnej
splatnosti, ktoré bolo Zalovanému doruéené 9.6.2014. Nasledne doSlo k postupeniu pohladavky na
Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok s tym, Ze boli podla Zalobcu splnené vSetky podmienky k
platnému postupeniu a to, Ze Zzalovany bol v omeskani dlhSie ako 90 kalendarnych dni, konkrétne 311
a zaroven bolo preukazané, ze Zalovany bol pravnym predchodcom opakovane vyzvany na uhradu
omeskanych splatok. Preto Ziadal Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet.

7. Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou (§ 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej ,CSP*).

8. Sud méze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Sud aj bez ndvrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz (§ 295 CSP).

9. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

10. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit’ dlZnikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi,
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Zmluva o Uvere patri medzi tzv. absolutne obchody (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika),
av8ak pravny vztah medzi stranami zaloZeny predmetnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere bolo treba
posudzovat' i podfa § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec
ochrany spotrebitela, popri ostatnych zakonoch o ochrane spotrebitefa (€. 634/1992 Zb., resp. €.
250/2007 Z.z.) a o spotrebitel'skych uveroch (€. 258/2001 Z.z., resp. €. 129/2010 Z.z.).



13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej ,zakon o spotrebitel'skych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. d/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

15. Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho z&konnika ucinného v &ase uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

16. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o
postupeni, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho peniazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mézZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a
to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym
existoval obc&ianskopravny zavazkovy vztah, titulom zmluvy o spotrebitefskom Uuvere, ktora je
spotrebitelskou zmluvou, pretoZe pri jej uzatvarani Zalovany ako spotrebitel nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti a predchodca Zalobcu ako dodavatefl tak konal.

19. Zalobca sa v konani od Zalovaného domaha zaplatenia Zalovanej sumy z pohladavky, ktord mal
nadobudnut’ zmluvou o postupeni od banky, preto sud v prvom rade skumal aktivnu legitimaciu na
strane Zalobcu a dospel k zaveru, Ze nie je dana, lebo Zalobca nepreukazal skuto¢né vyhotovenie,
odoslanie ani doru€enie vyzvy banky klientovi na splatenie zavazku s upozornenim na omeskanie, ¢o
je podmienkou platného postupenia pohfadavky z banky na nebankovy subjekt (porovnaj rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/722/2015 z 10.8.2016). Argument Zalobcu, Ze vyzva sa
doru€ovala oby&ajnou zasielkou v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok nemdze preniest
dbkazné bremeno preukazovania neodoslania a nedoru€enia vyzvy na Zalovaného. V danom pripade
preukazanie doruenia pisomnosti, z ktorej Zalobca odvodzuje pre seba priaznivé ucinky je prave na
tomto Zalobcovi. Zalobca vSak nepreukézal, Zeby sa takato listina do dispoziénej sféry diznika dostala.

20. Pisomnéa vyzva upravena v citovanom zakonnom ustanoveni (§ 92 ods. 8 veta prva zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankéach) je faktickym ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou moZznosti dalSieho
pravneho ukonu, a to postupenia pohladavky zo strany banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez
suhlasu jej klienta. V pripade, ak tento fakticky ukon nebol riadne a preukazatefne vykonany a doru¢eny
Zalovanému, nemo6ze byt platna ani zmluva o postupeni, z ktorej Zalobca odvodzuje svoju aktivnu
legitimaciu.



21. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo
205/2009).

22. Slovenska sporitelfia, a.s. bola opravnena postupit svoju pohladavku (ktora je predmetom tohto
sporu) voci Zalovanému na Zalobcu len po tom, ak bol klient napriek jej pisomnej vyzve nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke, a to aj bez suhlasu klienta. V pripade, Ze takéto predpoklady splnené neboli (pripadne z
vykonaného dokazovania ich splnenie nevyplynulo), bolo potrebné na takuto pohladavku hladiet’ ako
na nepostupitelnu, teda pohfadavku ktorej postupenie by bolo v priamom rozpore so zakonom. Z tohto
dévodu by potom samotna zmluva o postupeni pohfadavky v Easti tykajucej sa takejto nepostupitelnej
pohladavky bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktoru neplatnost bol povinny sud v konani
ex offo aj bez namietky Zalovaného prihliadnut (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.
26C0/445/2015 z 19.4.2016).

23. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno preukazania postupitelnosti (spésobilosti na postipenie)
takejto pohfadavky pbévodného veritela Slovenskej sporitelne, a.s., teda licencovaného subjektu
opravneného podfa zakona o bankach poskytovat spotrebitelské Uvery, na Zalobcu, z ktorého by
mu vzniklo pravo vymahat Zalovanu pohfadavku. Nebolo totiz preukazané dorucenie pisomnej vyzvy
veritela na splnenie zavazku diznikovi podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach, pred postupenim
jeho pohfadavky postupnikovi. | v pripade, ak by sa doru€enie vyzvy datovanej 13.5.2014 v konani
preukazalo, nebola splnena dalSia podmienka podla citovaného ustanovenia zakona o bankach, a to
lehota 90 kalendarnych dni od vyzvy uréena na splnenie €o i len Casti zavazku diZznika voci banke, ked
k postupeniu pohlfadavky z banky na Zalobcu malo ddjst uz zmluvou zo dfia 27.6.2014. Slovné spojenie
v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach ,napriek pisomnej vyzve“ znamena, Ze najskér musi dojst
k pisomnej vyzve, kedy zagne plynut lehota 90 dni na splnenie zavazku a az po jej uplynuti méze déjst
k postupeniu pohladavky na iny subjekt. Tento predpoklad vSak v danej veci splneny nebol.

24. Nakolko Zalobca nepreukazal, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu,
z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok, lebo nepreukazal platné postupenie predmetnej
pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy z banky na nebankovu spoloénost, teda svoju aktivhu vecnu
legitimaciu v konani, preto sud Zalobu v celosti ako nedévodnu zamietol.

25. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP).

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 1, 2 CSP).

27. Vzhfadom na uplny uspech Zalovaného v spore sud rozhodol, Ze hoci ma narok na nahradu trov
konania voci protistrane, sa mu trovy nepriznavaju, lebo mu Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



