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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM, v trestnej veci proti obZalovanému
V. J., pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavnom
pojednavani konanom dia 12.04.2017 v RuZzomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre prec¢in poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a zlo¢in lUpeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a iné,
schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavretd dfia 12.04.2017 na Okresnej prokurature Ruzomberok
medzi obzalovanym V. J. a prokuratorkou Okresnej prokuratiry Ruzomberok v nasledovnom zneni:

obzalovany

V. J., nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom B. G.. XXXX/XX,
K., toho &asu v UVV a UVTOS v Ziline,

je vinny,zZe

dria 13.10.2016 v Case okolo 08:00 hod. po zaklopani na dvere bytu €. XX, na adrese B. G. XX, K.,
potom ako poskodeny E. Z. otvoril dvere bytu, aby sa presvedcil, kto klope, sa V. J. s H. D. natlacili a
vosli do priestorov bytu €. XX bez jeho suhlasu, s jeho naliehanim, aby z bytu odisli, priCom poSkodeny
E. Z. sa ich zlakol a zaCal pred nimi cuvat cez chodbu do detskej izby bytu, kde pocas toho od neho
pytali telefén a peniaze, na o sa zacal branit a kri¢at, kde ho V. J. zvalil na postel, pritlaCil ho a drzal mu
Usta, kde sa k nemu pridal aj H. D., vyhrazali sa mu, Ze ho zbiju, ak bude kri¢at, ubranit sa mu nepodarilo
a V. J. mu z predného vrecka mikiny, ktord mal oble¢enu, za pomoci H. D. vytrhol mobilny telefén zn.
Samsung Galaxy S6, bielej farby, nezisteného IMEI, ktorého sa zmocnil proti jeho véli, H. D. tiez zobral z
policky policovej skrine zavesenej na stene izby krabicu od predmetného mobilného telefénu, kde s tym
to vecami V. J. s H. D. z bytu odisli na doposial nezistené miesto, k zraneniu E. Z. nedoslo, uvedenym
konanim vznikla E. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. G.. XX, K., §koda vo vyske najviac 400,- euro,



teda

spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a tam proti inému pouzili nasilie v umysle
zmocnit' sa cudzej veci,

¢im spachal

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona a zlo€in lipeze podla § 188
ods. 1 Trestného zakona spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 42 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods.
2 Trestného zakona, § 36 pism. I), n) Trestného zakona a § 37 pism. h), m) Trestného zakona a § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok, sp.
zn. 1T/78/2016 zo dna 06.10.2016, pravoplatny 12.11.2016, vo vyroku o treste, ktorym mu bol uloZzeny
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov, vykon ktorého mu sud podla § 49 ods. 1 Trestného
zakona, § 51 ods. 1 Trestného zédkona podmieneéne odlozil a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona
mu urcil skuSobnu dobu s probaénym dohfadom nad spravanim obzalovaného v sku3Sobnej dobe 4
(Styri) roky. Suc€asne sa zruSuju aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku odkazuje poSkodeného E. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom B.
G.. XX, K., s uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dna 27.01.2017 prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok podal na obzalovaného V. J. a spol.
obzalobu €. 2 Pv 311/16/5508-55 zo dria 26.01.2017 pre precin porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zakona a zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona spachané formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 12.04.2017 obzalovany V. J. a prokuratorka Okresnej
prokuratiry Ruzomberok v zmysle § 243 ods. 5 Trestného poriadku suhlasili s uzavretim dohody o vine a
treste. Samosudca v zmysle vysSie uvedeného citovaného ustanovenia prerusil hlavné pojednavanie za
ucelom uzavretia dohody o vine a treste medzi obZalovanym a prokuratorkou okresnej prokuratury. Dha
12.04.2017 bola prokuratorkou Okresnej prokuratiry Ruzomberok predlozeny tunajSiemu sudu navrh
na schvalenie dohody o vine a treste €. 2 Pv 311/16/5508-78 medzi obzalovanym V. J. a prokuratorkou.

Zo zapisnice Okresnej prokuratiry Ruzomberok o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej veci
zo dha 12.04.2017 sud zistil, Ze obZalovany bol pougeny podfa prislusnych zdkonnych ustanoveni. Zo
zapisnice dalej vyplynulo, Ze obZalovany po zdkonnom pouéeni a upozorneni vyhlasil, Ze pouéeniu
porozumel, vyhlasil, Ze rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasil s touto formou
skrateného konania, pricom sa vzdal prava na verejny sudny proces. Obzalovany zaroven vyhlasil,
Ze rozumie, ¢o tvori podstatu skutkov, z ktorych je obZalovany, poverenym prislusnikom PZ bol riadne
pougeny v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu,
vyhlasil, ze rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, za ktoré je stihany, bol uzrozumeny s trestnou sadzbou,



ktoru Trestny z&kon ustanovuje za tieto trestné Ciny, za ktoré je stihany, ku spachaniu skutkov sa
dobrovolne priznal, svoje konanie olutoval a tiez priznal vinu na spachani tychto skutkov.

Z citovanej zapisnice sud zistil, Ze obzalovany V. J. suhlasil na navrh prokuratorky, aby mu sud s jeho
suhlasom ulozil podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 42 ods. 1 Trestného zakona za
pouZzitia § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. I), n) Trestného zakona a § 37 pism. h), m) Trestného
zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28
(dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne a podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho zaradi
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zaroven
sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn.
1T/78/2016 zo dia 06.10.2016, pravoplatny 12.11.2016, vo vyroku o treste, ktorym mu bol uloZzeny
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov, vykon ktorého mu sud podla § 49 ods. 1 Trestného
zakona, § 51 ods. 1 Trestného zdkona podmieneéne odlozil a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona
mu urcil skuSobnu dobu s probaénym dohfadom nad spravanim obzZalovaného v sku3Sobnej dobe 4
(Styri) roky. Suc€asne sa zruSuju aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Zo spisového materialu, ktory bol sudu predloZeny, bolo zistené, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury
RuZzomberok diia 12.04.2017 uzatvorila s obZalovanym V. J. dohodu o vine a treste.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 12.04.2017 obzalovany V. J. na sudom polozené otazky podla
§ 333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku, & porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano
pism. b) Trestného poriadku, €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano

pism. ¢) Trestného poriadku, &i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku, i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano.

pism. f) Trestného poriadku, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako precin poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a iné - odpovedal: ano

pism. g) Trestného poriadku, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre
precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona a iné - odpovedal: ano
pism. h) Trestného poriadku, & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuju ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona a iné - odpovedal: ano

pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie, odpovedal: ano.

Vzhladom na vy3Sie uvedené po zisteni, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratury RuZzomberok a obZalovanym V. J. bola uzavreta v sulade s § 232, § 333 ods. 3 Trestného
poriadku a ako taka nebola podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na verejnom
zasadnuti konanom dfia 12.04.2017 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

JUDr. Ilvan STEPITA samosudca

Okresny sud Ruzomberok

dna 12.04.2017

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



