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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michal Borori a JUDr. Martin Kopina vo veci starostlivosti o maloletého J. R., nar. X X XXXX, bytom u
matky, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny J., dieta rodi¢ov C. J., nar.
XXX XXXX, bytom P. XXXX/X, XXX XX J., pravne zastupenej JUDr. Michalom HarviSsom, advokatom,
Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik a E. R., nar. XX X.XXXX, bytom A. XXXX/X, XXX XX J., o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik &. k. 5P/5/2017-16
zo dfia 20.01.2017, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie meni tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) uznesenim &. k. 5P/5/2017-16 zo dia 20.01.2017
nariadil neodkladné opatrenie v zneni: ,Zakazuje do€asne styk otca s maloletym J. R., uréeny rozsudkom
Okresného sudu Svidnik €. k. 6P/19/2015-20 zo dria 20.10.2015, odo dra 20.1.2017.% Vyslovil, Ze
toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 5P/67/2016, pripadne pod sp. zn. 4P/7/2017. Narok na nahradu trov konania
nepriznal ziadnemu uc¢astnikovi.

2. Rozhodnutie oddvodnil podla ust. § 367 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
ucinny od 01.07.2016 (dalej len ,CMP*).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze otec mal. sa k matke mal. spraval nasilnicky, matku mal. neustale verbalne
urazal, pricom v poslednom €ase sa to zhorSilo do takej miery, Ze ju napadol aj fyzicky. Naposledy
diia 12.11.2016 matka mal. bola nutena vyhladat' lekarske oSetrenie a podala aj podnet na Obvodné
oddelenie policajného zboru v J.. Otec mal. &asto poziva alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych
sa stava agresivnym, ¢o vedie k nasilnostiam a fyzickym utokom na jej osobu, a to aj v pritomnosti
maloletého. Poukazala na to, Ze zo strany otca to nebolo prvé takéto konanie a za nasilnicke spravanie
bol aj jednorazovo odsudeny k podmiene¢nému trestu. Obava matky mal. prameni z aktualneho
spravania sa a konania otca, kedZe uz niekolkokrat sa vyjadril, Ze ublizZi nie len jej, ale aj maloletému.
Sud prvej instancie mal z tvrdeni matky za preukazané, Ze matka mal. ma dévodnu obavu, Ze otec méze
ubliZit nielen jej, ale aj maloletému. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie doCasne zakazal styk otca
s maloletym, uréeny rozsudkom Okresného sudu Svidnik &. k. 6P/19/2015-20 zo diia 20.10.2015. Vyrok
o trovach konania sud odévodnil podla § 52 CMP.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec mal., ktory namietal,
Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je ,odpovedou“ matky na navrh otca zo dna
14.12.2016, na zaklade ktorého bolo zagaté konanie o zmenu rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal., v ktorom sa otec mal. domaha zverenia mal. J. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodigov. Ugelovost konania vidi aj v tom, Ze tato spominany navrh na nariadenie neodkladného



opatrenia podala po viac ako dvoch mesiacoch, odkedy sa udajny incident mal odohrat. Poukazuje
na skuto€nost, Ze otec mal. bol v opakovanom kontakte s oddelenim socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately UPSVaR J., no sud prvej indtancie si pred nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym
vazne zasiahol do Ustavnych prav otca ani len nevyziadal stanovisko tohto uradu. Dalej namietal, Ze
sud prvej inStancie napadnutym uznesenim bezdévodne a vazne zasiahol do vykonu rodi€ovskych prav
otca, pricom takyto zasah nielenze nebol nevyhnutny, ale bol zjavne vykonstruovany matkou. Vzhladom
na uvedené odvolatel navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zmenil a
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5. K odvolaniu otca sa matka a ani kolizny opatrovnik nevyjadrili.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 357 pism. d) CSP), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle zasad uvedenych
v § 379 a nasl. CSP, § 62 a § 65 CMP, bez nariadenia ustneho pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 385 ods. 1 CSP a contrario dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dovodné.

7. Matkou navrhované neodkladné opatrenie smeruje k do€asnej uprave pomerov U&astnikov, ktora
okrem existencie naroku predpoklada i osved&enie potreby naliehavosti jeho vydania. Ugelom
neodkladného opatrenia je v danom pripade iba doasna Uprava pomerov a nejde o rozhodnutie
konecné, pred jeho nariadenim nemusi byt narok nepochybne preukazany. Neznamena to vsak, Ze sud
nariadi neodkladné opatrenie bez osvedcenia aspon zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o
opodstatnenosti naroku, ktorému sa méa poskytnut’ predbezna ochrana, ako aj osvedéenia, Ze potreba
jeho vydania je naliehava. Neodkladné opatrenie teda mozno nariadit z dvoch dbvodov, jednym je
bezodkladna uprava pravnych pomerov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by
mal byt ohrozeny.

8. Obaja rodi€ia maju pravo stykat sa so svojim dietatom, pokial ich rodi€ovské prava a povinnosti neboli
obmedzené. Napriek tomu, Ze rodi¢ia neziju v spolo€nej doméacnosti, dieta, ako aj rodi¢, ktory ma vodi
dietatu stale rodiCovské prava a povinnosti, maju pravo stykat sa.

9. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze matka sa navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia zo dfia 09.01.2017 domahala do€asného zakazu styku otca s maloletym az do pravoplatnosti
rozsudku o navrhu matky mal. dietata na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu,
sp. zn. 6P/19/2015-20, vedenom na Okresnom sude Svidnik.

10. Odvolaci sud nijako nepopiera opodstatnenost obav matky o svoju bezpeénost vzhladom na
predchadzajuce spravanie sa otca maloletého a je treba ho jednoznaéne odsudit. Spravanie sa otca,
ktoré ak by aj priamo nenapifialo znaky skutkovej podstaty trestného &inu, tak minimalne hranigi s
trestnou €innostou (€o v8ak neprinalezi posudzovat odvolaciemu sudu), je naozaj zavrhnutiahodné
a matka sa opravnene domaha ochrany na sude. V tejto suvislosti je v8ak potrebné skonStatovat,
Ze konanie otca (vyhrazky, urazky, ¢i fyzické napadnutie) nesmeruje proti dietatu. Otec sa nijako
nevyhraza, Ze ubliZi dietatu, naopak, z jeho spravania mozno usudzovat, Ze na dietatu mu svojim
(mozno zvlastnym) spdsobom zéleZi a nechce mu fyzicky ublizit. Utoky otca smeruju vyluéne vodi osobe
matky maloletého. Preto su obavy matky opodstatnené len pokial ide o jej osobu, avSak nie o osobu
maloletého. Matka by sa mohla v civilnom procese domahat ochrany napriklad prostrednictvom zakazu
priblizenia sa k jej osobe podfa § 352 ods. 2 pism. h) CSP alebo zakazu kontaktovania podfa § 352
ods. 2 pism. g) CSP.

11. Z priloZzenych uradnych zaznamov kolizneho opatrovnika (tj. Uradny zaznam &. XXXX/XXXXXX zo
dna 10.10.2016, uradny zaznam &. XXXX/XXXXXX zo diia 07.12.2016, uradny zaznam €. XXXX/XXXX
zo diia 25.01.2017) nijakym spdsobom nevyplyva, Ze by zo strany otca mal. dochadzalo k agresivite,
vyhrazkam, &i akémukolvek nevhodnému spravaniu voc&i mal. dietatu.

12. Naopak, matka mal. dfia 10.10.2016 pred koliznym opatrovnikom vyslovne uviedla, Ze: ,S otcom
maloletého som sa dohodla ohfadom styku. Otec ma maloletého kazdy tyZzderi z piatka od 17:00 hod.
do soboty do 17:00 hod. malolety bol v rodinnom prostredi otca uz 2-krat. Styk prebehol dobre, malolety
si zvykol, neplakal. Nade vztahy s otcom maloletého sa zlepsili, otca som poziadala, aby v pritomnosti



maloletého nepil. Od nového roka by som chcela ist pracovat do S., malolety by mal nastupit do MS
a dohodli sme sa na striedavej osobnej starostlivosti. Otec pre maloletého zakupil oble€enie, hracky a
dala som mu zoznam, ¢o ma malolety rad.“.

13. Odvolaci sud ma za preukazane, Ze vztahy medzi matkou a otcom mal. su vazne narudené,
v dbsledku €oho dochadza medzi nimi k nezhodam. Otec upovedomil kolizneho opatrovnika dna
07.12.2016 o konfrontacii, ku ktorej doslo medzi nim a matkou mal. Matka podala trestné oznamenie vo
veci fyzického napadnutia a znehodnotenia odevu dia 12.11.2016, pricom lekarsku pomoc vyhladala
az 15.11.2016. Matka mal. podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud do¢asne
zakazal styk otca s mal. az dva mesiace potom, ¢o otec mal. ju fyzicky napadol.

14. VSetky vySSie uvedené skuto€nosti prispievaju k pochybnostiam odvolacieho sudu o opodstatnenosti
nariadenia takéhoto neodkladného nariadenia a osved¢&eni jeho danosti.

15. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakézal styk otca s vlastnym
dietatom musi byt sud obzvlast obozretny. Nemozno opomenut, Ze moznost byt spolu je pre rodi¢a
a jeho dieta zakladnym prvkom rodinného Zivota vyplyvajuceho z &l. 8 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (porov. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava
Brondavs. Taliansko).

16. Predbeznym opatrenim sud do¢asne upravuje pomery u€astnikov konania, priCom je dolezité, Ze
je povinny poskytnut’ ochranu tomu, kto sa nariadenie predbezného opatrenia domaha, ale v ramci
ustavnych pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh smeruje (porov. uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 257/2010).

17. Ochrana toho, vo€i komu predbezné opatrenie ma smerovat, nemdze prakticky znemoznovat
ochranu opravnenych zaujmov druhej strany. Preto nariadenie predbeZného opatrenia je dovodné iba
za situacie, ak je potrebné bezodkladne vyriesit situaciu, v akej sa maloleté dieta ocitlo(porov. uznesenie
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. | US. 347/06).

18. Z obsahu spisu vyplyvajuce konflikty medzi otcom a matkou a obava jedného z nich zo styku
mal. dietata s druhym rodicom nemézu byt rieSené formou zakazu styku druhého rodica s maloletym
dietatom (porov. Uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 251/05).

19. Ochrana a uprednostfiovanie zaujmov mal. dietata vo veciach starostlivosti sidu o mal. dieta je
sledované aj vo vztahu k obmedzeniu, resp. zakazu styku rodi¢a s maloletym dietatom. Zaujem dietata
pri rozhodovani o obmedzeni, resp. zadkaze styku rodi¢a s maloletym dietatom mozno vidiet v ochrane
fyzického a psychického zdravia maloletého dietata.

20. Ak otec ma zaujem sa s mal. detmi stykat, jeho povahové vlastnosti neodévodriuju predpoklad, Ze
bude na maloleté dieta negativne vplyvat a je schopny sa o maloleté dieta po€as doby styku postarat,
je v zaujme maloleté dieta bez najmensich pochybnosti styk vykonat. Tento stav je pre maloleté dieta
tak prinosny po stranke emodnej, ako aj po stranke intelektualnej (porov. uznesenie Ustavného sudu
Ceskej republiky vo veci Il. US 295/06).

21. Odvolaci sud zastava nazor, Zze zaujem mal. deti, ktory by mali obaja rodi€ia sledovat, by naplnilo
akékolvek usporiadane roztrieStenych vztahov v rodine uvedomujuc si, Ze su to prave rodic€ia, ktori nesu
zodpovednost za vychovu a vyvoj mal. deti (porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci
IV. US 60/04).

22. Okolnosti pripadu nevyvolavaju opodstatnenie na nariadenie tak zavazného opatrenia akym je zakaz
styku otca s maloletym dietatom.

23. Odvolaci sud v8ak uvedenym nenaznaluje, Ze nie su splnené podmienky na obmedzenie
upraveného styku, ak sa dospeje k zaveru, Ze zluzeny styk je v zdujme mal. dietata.

24. Za tohto stavu je odvolaci sud toho nazoru, Ze vzhfadom na vy3Sie uvedené situacia nenaznaduje
dévodnost nariadenie neodkladného opatrenia formou zakazu styku.



25. Na z&klade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie postupom podla § 388 CSP zmenil a
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



