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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 12. aprila 2017 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov Mgr. Miroslava Mazicha a JUDr. Adriany Gallovej o staznosti
odsudeného K. E. proti uzneseniu Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1Nt/9/2015 z 20.4.2016 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. staznost odsiudeného K. E. zamieta ako podanu oneskorene.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ogs. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného K. E. na
povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T/75/2014.

Diia 12.5.2016 podal odstdeny v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Zilina proti uzneseniu
okresného sudu staznost.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti Okresného sudu Cadca z 20.4.2016 vyplyva, Ze verejného
zasadnutia sa zucastnil odsudeny, ktory po vyhlaseni napadnutého uznesenia a po pouceni o
opravnych prostriedkoch oznamil, Ze k opravnému prostriedku sa nevyjadruje. Z pisomného vyhotovenia
napadnutého uznesenia na €.l. 27-30 spisu vyplyva, Ze odsudeny bol zakonu zodpovedajicim spésobom
pouceny, Ze proti uzneseniu mozno podat’ staznost do troch dni od jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Cadca na Krajsky sud v Ziline.

Z ustanovenia § 187 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze staznost’ sa podava organu, proti ktorého uzneseniu
smeruje, a to do troch dni od oznamenia uznesenia. Ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenému, ako
aj jeho zakonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané
najneskorsie.

Z ustanovenia § 179 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze uznesenie treba oznamit’ osobe, ktorej sa priamo dotyka,
ako aj osobe, ktora nari dala svojim navrhom podnet. Oznamenie sa robi bud vyhlasenim uznesenia v
pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit, alebo doru€enim rovnopisu uznesenia.

Zo zépisnice o verejnom zasadnuti Okresného sudu Cadca z 20.4.2016 vyplyva, Ze verejného
zasadnutia sa zuc¢astnil odsudeny, ako aj jeho obhajca. Aj odsudeny aj obhajca boli pritomni pri vyhlaseni
napadnutého uznesenia a obidvaja po pouéeni o opravnych prostriedkoch vyhlasili, Ze k staznosti sa
nevyjadruju.

Ako z vy$8ie uvedeného vyplyva, napadnuté uznesenie bolo ozndmené vyhlasenim tak odsudenému,
ako aj jeho obhajcovi v ten isty defi, teda 20.4.2016. Od tohto dha zacala plynut 3-dfiova zakonna
lehota na podanie staznosti, ktora uplynula 25.4.2016 (kedZe koniec zakonnej lehoty pripadol na den
pracovného vofna).



Pokial teda odsudeny podal staznost az dia 12.5.2016, podal ju po uplynuti zakonom stanovenej 3-
driovej lehoty.

Z ustanovenia § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyplyva, Ze nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola
podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu
podala staznost, ktoru uz predtym vyslovne vzala spat.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, kedZe odsudeny K. E. podal proti uzneseniu okresného sudu
staznost po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, teda oneskorene, krajsky sud na zaklade takto podanej

staznosti nepreskimaval napadnuté uznesenie a ani konanie, ktoré mu predchadzalo, ale staznost bez
dalSieho ako oneskorene podanu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



