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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému L. L., nar. XX. XX.XXXX v H., trvale bytom H., W.
T. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného
o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS
Dubnica nad Vahom dna 12.04.2017, samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny L. L.,
T.. XX. XX XXXX, podmieneCne prepusta z vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/81/2015 zo dfia 09.06.2015 a rozsudkom Okresného sudu
Brezno sp. zn. 1T/111/2013 zo dria 16.09.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Brezno sp. zn.
1T/111/2013 zo dfia 31.08.2015.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona ur€uje sud odsudenému skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov a sucasne nariaduje probacny dohfad nad odsudenym vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Dra 15.03.2017 bol Okresnému sudu Trenc¢in doru€eny navrh odsudeného L. L., T.. XX XX.XXXX, o
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody. V odévodneni navrhu uviedol, Ze spifia
formalnu podmienku na podanie Ziadosti o podmiene&né prepustenie. TaktieZ spifia druht tzv. materialnu
podmienku na podmienecné prepustenie, nakolko mal za to, Ze mozno od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Uviedol, Ze dodrziaval vSetky povinnosti kladené na odsudeného vo
vykone trestu, priCom poukazal, Ze mu bola uloZend taktiez disciplinarna odmena. Disciplinarny trest
mu uloZeny nebol. TaktieZ bol toho nazoru, Ze spifia aj tzv. resocializaéni podmienku, a to s poukazom
na kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti, ktord Uprimne futuje, ako aj osobnostnymi predpokladmi
a rodinnym zazemim.

Sud zistil, Ze L. L. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/81/2015 zo dia
09.06.2015, pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zadkona, pre
ktory mu bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupriom strédZenia, na ktorého vykon nastupil dria 16.06.2015 a ktory vykonal
dna 16.12.2016.

Nasledne nastupil na vykon trestu v trvani 2 (dva) roky so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/111/2013 zo dha 16.09.2013 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/111/2013 zo dfa 31.08.2015 (o neosvedceni
sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia), pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Tr. zakona, pre precin porusovania domovej slobody spolupachatefstvom podla § 20 k 194 ods. 1 Tr.
zakona, pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona, pre precin kradeze spolupachatelstvom
podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona, pre precin kradeZe podfla § 212 ods. 2
pism. f) Tr. zdkona, pre precin poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 ods.



1 Tr. z&kona a pre precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20 k § 194 ods. 1
Tr. zakona, ktory méa predpokladane vykonat dfia 16.12.2018.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 16.03.2017.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze odstdeny nastupil do vykonu trestu do
UVV a UVTOS Banska Bystrica, kde neboli zaznamenané Ziadne negativne poznatky. Nasledne
bol premiestneny do UVTOS Dubnica nad Vahom, kde je jeho spravanie dlhodobo na pozadovanej
urovni. V styku s ostatnymi spoluodsudenymi spory a konfliktné situacie nevyvolava. Nevyskytuju sa
Ziadne nedostatky pri dodrziavani Ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dfa. Prikazy a nariadenia
prisludnikov, ako aj ostatného personalu plni bez pripomienok. Poriadok v osobnych veciach udrziava
na pozadovanej urovni.

Je zaradeny do skupinového poradenstva, ktoré je zamerané na protidrogovu osvetu. V tejto skupine
odsudenych je aktivnym a platnym ¢lenom. Do pracovného procesu bol odsudeny zaradeny na
pracovisko s dohladom mimo ustavu PMP - Puchov, kde vykonaval pomocné prace v masokombinate.
Na uvedenom pracovisku bolo jeho spravanie a vystupovanie bez problémov a dosahoval pozitivhe
pracovné vysledky. V su€asnosti je zaradeny na pracovisku s dohfadom mimo ustavu DREVOPOREZ,
kde vykonava pomocné prace pri spracovani dreva. Pridelenej praci sa riadne venuje, zdrziava sa
na stanovenom pracovnom mieste, pracovnu disciplinu dodrziava. MoZno konstatovat, Ze dosahuje
prikladné pracovné vysledky. V ramci ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného vykonava
Cistiace a upratovacie prace v ustave. Volny €as sa snazi vyuzivat zmysluplne. Venuje sa sledovaniu
televizie, poCuva rozhlas, &ita dostupnu literatiru - vyuZiva ponuku ustavnej kniznice. Je aktivhym
Clenom kruzku Sikovnych ruk, Sportovo-kombinovaného kruzku a zahradkarskeho kruzku. Akcii
organizovanych ustavom v ramci kultirno-osvetovej €innosti sa zu&astfiuje, Casto i ako organizator.

Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava prostrednictvom koreSpondencie, navstev a telefonicky so
sestrami, matkou a jej priatefom. Taktiez je v koreSpondenénom kontakte so starou matkou. Tieto
vzajomné vztahy su pozitivne a velmi priaznivo vplyvaju na odsudeného.

V priebehu vykonu trestu bol odsudeny 2-krat disciplinarne odmeneny, disciplinarny trest nevykazuje.
Stanoveny program zaobchadzania u odsudeného je zamerany na dodrziavanie ustavnych pravnych
noriem, zvySovanie Urovne moralneho a pravneho vedomia, zrealnenie pohladu na trestnu &innost a
prevzatie plnej zodpovednosti za svoje spravanie a konanie. Jednotlivé ciele programu zaobchadzania
sa plnia a odsudeny participuje na svojej resocializacii.

Resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho
zlyhania, a to najma z dévodu dlhodobej frustracie v rodine, absencie pozitivnych modelov v rodine,
drogovej zavislosti, stotoZnenia sa s partiou narkomanov a naslednym pachanim trestnej €innosti.
Napriek uvedenému odsudeny disponuje kritickym postojom a adekvatnou sebareflexiou k spachane;j
trestnej Cinnosti. Uvedomuje si dosledky svojho konania. Svojim spravanim, dosiahnutymi vysledkami
pocas vykonu trestu a postojom k trestnej €innosti prejavuje snahu o zmenu svojho doterajSieho spésobu
Zivota a integraciu do spolo¢nosti.

Zaverom hodnotenia ustav konStatuje, Ze odsudeny diastoCne preukazuje spinenie podmienok na
podmienecné prepustenie a zaroven ustav odporuca odsudeného podmieneéne prepustit' s dohfadom.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial uz 6-krat
sudne trestany, z toho prevaZuje najma trestny Cin kradeze.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zéroveri dodal, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trest splnil svoj u€el, pracoval na tom 20 mesiacov,
problémy nema Ziadne. K spachaniu trestnej €innosti sa priznal a tuto lutuje.



Prokurator okresnej prokuratury sa verejného zasadnutia nezu&astnil, pri¢om o jeho konani bol riadne
upovedomeny. Sud tak vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti prokuratora.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra
trestov zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh bol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dovodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze
predpokladom podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativhe splinenie
troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu ¢ast z vymery ulozeného a nariadeného
trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo€nost
prili§ velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom oc€akavanie,
Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast' z vymery postupne ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak sa v danom pripade tato podmienka tiez javila ako splnena.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. Sud v tomto poukazuje aj na
hodnotenie Ustavu na vykon trestu, ktory odporudil odsudeného podmienecne prepustit.

Sud je toho nazoru, Ze odsudeny pri vykone trestu preukazal svoje polepSenie, celkom bol 2-krat
disciplinarne odmeneny, zaroven je zrejmé, Zze volny &as vie travit zmysluplne, ma vytvorené riadne
pracovné navyky, ¢im si odsudeny vytvoril predpoklad po vykone trestu riadne sa zamestnat a tym
predchadzat trestnej Cinnosti najma s poukazom na majetkovu trestnu &innost, ktorej sa dopustal.
Odsudeny taktiez pIni stanoveny program zaobchadzania, k trestnej innosti ma kriticky postoj, a teda
uvedeny vykon trestu odniatia slobody mu bol dostato&nym ponauéenim, aby v buducnosti viedol riadny
Zivot, zaradil sa do spolo&nosti a venoval sa svojej rodine.



V tomto smere je potrebné dodat, Ze sud rozhodujuci o podmieneénom prepusteni odsudeného musi
vychadzat' v prvom rade zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, pretoze
iba osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného, mozu podat objektivny obraz o stupni napravy. V
danom pripade sud nezistil iné skuto€nosti, ktoré by zaver hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporucanie
spochybriovali.

Sud konstatuje, Ze riziko recidivy nemozno u odsudeného vylucit, ale vzhfadom na vySSie uvedené je
toto riziko Ciasto€ne eliminované. Nakoniec aj samotny Ustav po zhodnoteni osobnosti odsudeného a
jeho spravania odporucil odsudeného podmieneéne prepustit.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktort odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odfatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnfiatia slobody, kedze odstdeny spifial vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie
a sucasne urcil odsudenému skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov za su¢asného uloZenia
probacného dohfadu nad odsudenym v trvani 18 (osemnast) mesiacov, ktoré vzhfadom na osobné
pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odfatia slobody,
povazoval za dostato¢né.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



