Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8C/172/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6616208159

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6616208159.7
Rozhodnutie

Okresny sud Lu€enec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o. so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny: JUDr. Jan Soltés -
advokat, Karadzic¢ova 8, 821 08 Bratislava proti Zalovanej: B. J., C. XX.XX.XXXX, S. Q. XXX/XX, XXX
XX R., statna obcianka SR, zastupena JUDr. Andrej Cifra, advokat, J.Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o
zaplatenie 2.309,97 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie sCasti zaplatenia istiny vo vySke 613,91 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8 % p.a. z diznej
sumy od 16.05.2016 do zaplatenia zastavuje.

. Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 1.696,06 Eur, tUroku z omeskania vo vyske 8 % p.a. zo sumy
1.696,06 Eur od 16.05.2016 do zaplatenia zamieta.

[ll. Sud zalovanej priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Dna 23.06.2016 dorucil pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské
Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 studu néavrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym Ziadal
zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy vo vyske 2.309,97 Eur, uroku z omeskania vo vyske 8 % p.a. zo
sumy 2.309,97 Eur od 16.05.2008 do zaplatenia a nahradu trov konania. Tvrdil, Ze je bankou v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 1 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov. Medzi zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dizniCkou bola dna
02.02.2009 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len
»Zmluva®), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol
uget &islo 30261121. Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym trokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu
vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala schvéleny Gverovy ramec vo vyske 900 Eur a bola povinna
platit Standardnu mesacénu splatku vo vySke 30 Eur.

2.V zmysle § 39 ods. 1 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankéch, banka a poboc€ka zahrani¢nej banky su povinné
viest' obchodnu knihu, ktorou sa na ucely tohto zakona rozumie obchodna kniha podfa osobitného
predpisu. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skon&eni prislusného mesiaca vystavi
a odosle klientovi informaciu z informacného systému banky (,vypis z bankovej knihy“) o obratoch,
ktora obsahuje okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych
so spravou a pouzivanim kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca,
vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti
tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informacného systému v sulade s Metodickym
usmernenim ¢&. 7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska.

3. Klient automaticky poskytuje informaciu o obratoch , ak do 15 dni odo dna vystavenia nedorudi
spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorulenie vypisu z bankovej knihy



nezbavuje klienta povinnosti uhradit’ povinnu splatku do dria splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii
o obratoch. DIzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom uéte po zaucétovani transakcii,
urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi
vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sankénou urokovou sadzbou,
pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom ucte. V zmysle
zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom splatnosti def, ktory je uvedeny vo vypise.

4. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy a jej platobnu disciplinu
sa nepodarilo obnovit' ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie Zalobca
vystavil ku drfiu 07.05.2016 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 30.04.2016
obsahujuci suhrn debetnych poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku
s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s kone&nym zostatkom na uhradu vo vyske 2.309,097
Eur. Zalovana nezaplatila pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s
kone&nym stavom ku diiu 30.04.2016, t.. v lehote splatnosti do diia 15.05.2016. Zalobca uplatnil narok
na urok z omeSkania odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 16.05.2016 do zaplatenia.

5. Dna 28.11.2016 dorucil zalobca sudu navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu, Ze na
zéklade zmluvy o postipeni pohladavok, ktoré bola uzatvorena medzi Zalobcom spoloénostou VUB, a.s.
ako postupcom a spoloénostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154 so sidlom Karadzi¢ova
8, 821 08 Bratislava ako postupnikom doSlo k postupeniu pohladavky Zalobcu vocCi Zalovanej ku driu
19.09.2016. Sud uznesenim ¢.k. 8C/172/2016-36 dria 08.12.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia
19.12.2016 pripustil zmenu strany sporu - Zalobcu.

6. Sud vydal platobny rozkaz &.k. 8C/172/2016-32 dria 04.11.2016, proti nemu podala Zalovana odpor
dna 12.12.2016. V odpore tvrdila, Ze platobny rozkaz nemal byt vydany podla § 299 ods. 2 z&k.¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) lebo ide o spotrebitefski vec a Zmluva
obsahuje neprijatelné podmienky a nema naleZitosti podla zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Poukéazala na ustanovenia § 52 ods. 2, § 53 ods. 2, § 53 ods. 3 a 5, § 54 ods. 1 zak. €. 40/1964
Z.z. Obg¢iansky zakonnik (dalej ,0Z%) a v odpore tvrdila, Ze Ziadost o aktivaciu splatkovej karty Quatro
zo dna 025.02.2009 neobsahuje nalezZitosti podla § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z. pism. g) konecnu
splatnost, h) ro€nu urokovu sadzbu, i) vySku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, j)
roénu percentualnu mieru nakladov (dalej ,RPMN*). Zalovana poukézala aj na ustanovenie § 4 ods. 4
citovaného zakona, podla ktorého od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere a tvrdila, Ze Zalobca jej poskytol uver vo vyske 760
Eur, zaplatila mu sumu 1226,20 Eur, dany Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov,
¢o znamena, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie istiny uveru vo vy8ke 760 Eur. Preto Ziadala Zalobu
zamietnut’ a nahradit' trovy konania.

7. Sud uznesenim &.k. 8C/172/2016-50 dna 13.01.2017 zrusil platobny rozkaz. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 23.01.2017.

8. Pojednavania dfia 15.03.2017 sa zalobca ani jeho zastupca nezucastnil, svoju neuc¢ast ospravedinil,
sucasne dorudil vyjadrenie k odporu, Specifikaciu Zalovanej sumy tvrdiac, ze Zalovana v odpore
neuviedla Ziadne skuto&nosti, ktoré by spochybriovali jeho narok. Zalobca nadalej tvrdil, Ze Zalovana
dna 15.12.2008 vyplnila Ziadost o aktivaciu splatkovej karty Quatro (dalej len ,Ziadost*). V zmysle
Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s.
(dalej len ,OP*) v spolupraci so spolo€nostou Consumer Finance Holdig, a.s. platnych a ucinnych v
&ase podpisu Ziadosti. Prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu splatkovej karty Quatro zo strany VUB,
a.s. doslo k uzatvoreniu Zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. Ziadost bola
schvalena dfia 02.02.2009 o ¢om svedc¢i podpis na nej.

Kreditna karta je forma revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je €erpany
pouzivanim tejto karty. Zalovana ako maijitelka si moze, ale nemusi tento Gver &erpat. Z kreditnych a
debetnych transakcii Zalovanej vyplyvajucich z predlozeného poloZzkovitého vypisu z kartového uctu
Zalovanej jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovana vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasila s opakovanym
obnovenim Uverového limitu, kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuZivala v sulade s OP. Ku dfu vystavenia
vypisu z kartového uctu mala Zalovana schvaleny uverovy rdmec vo vySke 900 Eur so zmluvnym
urokom vo vyske 22,80 % roéne so $tandardnou splatkou vo vyske 30 Eur mesacéne. Zalovana zadala



Cerpat Uverovy ramec od 10.02.2009, &o zalobca v spore preukazal predloZzenim polozkovitého vypisu z
kartového Uétu Zalovanej v éasti debetnych transakcii. Zalobca tiez poukéazal na &l. V bod 35 pism. b) OP
v sulade s ktorym listom zo dnia 03.07.2013 vyhlasil jeho pravny predchodca okamzitu splatnost celého
dizného zostatku z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovanou. Zalobca tvrdil, Ze revolvingovy
aver je typicky tym, Ze veritel ho dopina a Gverovy vztah tak moéze fungovat neurditt dobu. DIznik plati,
pretoZe veritel mu stale dopifia Gver a &ast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych tverovych
prostriedkov a &ast’ na odplatu. Z uvedeného dévodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na
pociatku zmluvného vztahu ur€it vySku RPMN, pretoZze sa Uver Cerpa podla vble diZznika a nasledne
veritelom dopifia, &im sa tak menia udaje relevantné pre vyposet RPMN. Podporne odkézal na zavery
vyjadrené v rozsudku Krajského sudu Predov sp.zn. 6C0/95/2010 zo dia 27.01.2011. S uvedenou
skuto€nostou vyslovne pocita aj zakon o spotrebitelskych Uveroch v § 3 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z.
podla ktorého pri iveroch formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucte
poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit
ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v ase uzatvorenia zmluvy pisomne
informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych mézZe byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

9. Zalobca tvrdil, Ze v zmluvnej dokumentacii, ktort sidu dorugil a jej sigastou boli aj OP sa nachadza
aj indikativny vypolet RPMN podla vzorca v zmysle zak. €. 258/2001 Z.z. a jeho prilohy &. 2 o
vySke ro€nej urokovej sadzby 22,80 % oznacenej vo vypise ako Standardna ro¢na urokova sadzba,
ako aj vySke schvaleného uverového ramca 900 Eur a vyske Standardnej mesacnej splatky 30 Eur
s ktorymi bola Zalovana pocas trvania uverového vztahu kazdy mesiac oboznamena, a to vo forme
mesadne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a.s., ktoré suidu dorugil. Zalovana bola oboznamena
s vySkou $tandardnej rodnej urokovej sadzby aj prostrednictvom Cennika VUB, a.s. pre produkty
vydavané v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. RPMN v zmluve nie je mozné
urCit z objektivnych dévodov, av8ak uver poskytnuty Zalovanej vo forme revolvingu nie je bezuroCny.
Zalobca preukéazal rozsah &erpania Gveru Zalovanou debetnymi transakciami (datum transakcie, datum
zUc&tovania, popis, suma v Eur) spolu 760 Eur a plnenie Zalovanej v prospech kartového uctu v sume
1226,20 Eur tiez podrobne rozpisané vo vypisoch z kartového Uc¢tu Zalovanej v &asti kreditnych transakcii
s popisom transakcie ,Uhrada“. Zalovana suma 2.309,97 Eur predstavuje debetny stav na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, Urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Pozostava z istiny 733,82 Eur,
poplatkov 227,49 Eur, Standardného uroku 962,24 Eur, sankéného uroku 386,22 Eur.

10. Sank&éna urokova sadzba je urokova sadza pouzivana na vypocet vysky urokov z omeskania
stanovenych podla vykonavacieho predpisu, o ktort sa zvySuje Standardna drokova sadzba. Sankéna
urokova sadzba teda predstavuje Urok z omeskania, ktory sa stanovuje v zmysle nariadenia viady ¢.
87/1995 Z.z. Ur€enie vysSky sankéného uroku sa odvija od prvého dfia omeskania s plnenim pefiazného
dlhu. ,Sankéna udrokova sadzba je urokova sadzba, ktorou sa denne uUro&i pohladavka po lehote
splatnosti.”

11. ,Standardnéa Urokova sadzba je Urokova sadzba uvedena v Cenniku, zverejnend na internetovej
stranke banky alebo inak oznamena v lehotach v sulade so Zmluvou a platnymi pravnymi predpismi.
Banka ma pravo stanovit Standardn Gverovl sadzbu pre jednotlivé druhy transakcii diferencovane.*
Standardna drokova sadzba bola stanovena v zmysle Zmluvy a Cennika vo vyske 22,80 % rocne.
Zalobca suéasne sudu oznamil, Ze berie Zalobu spét séasti zaplatenia istiny 613,91 Eur (poplatky a
sankény arok: 227,69 Eur + 386,22 Eur) s prisluchajucich Grokom z omeskania. Ziadal od Zalovane;
zaplatit sumu 1.696,06 Eur, urok z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne p.a. zo sumy 1696,06 Eur od
16.05.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania.

12. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a vykonal dokazovanie pregitanim Zaloby, Ziadosti,
podstatného obsahu OP, vypisov zo splatkovej karty Quatro, odporu Zalovanej, Specifikacie Zaloby



Zalobcom, rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica €.k. 14C0/226/2015-102, vysluchom zastupcu
Zalovanej a zistil tento skutkovy stav:

13. Zalovana diia 18.12.2008 ako diZzniéka poziadala pravneho predchodcu Zalobcu Ziadostou o
aktivaciu splatkovej karty Quatro (8.I. 6 spisu), pricom Ziadost je predtladeny formular v ktorom su
uvedené v hornej &asti osobné Udaje Zalovanej. Ziadost bola schvalena diia 02.02.2009. Pévodny
aktualny uverovy ramec €inil 900 Eur a Zalovana ho mala platit Standardnou mesacénou splatkou v sume
30 Eur. V &lanku VI. v bode 4. Ziadosti je uvedené ,Vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto Ziadosti som sa
oboznamil s a) OP, ktoré st sugastou tejto Ziadosti, suhlasim s nimi a zavizujem sa ich dodrziavat b)
Cennikom, Standardnou urokovou sadzbou a Sankénou urokovou sadzbou ¢) zmluvnymi podmienkami
prostrednictvom Formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktory mi bol
pisomne dorugeny a prevzal som ho“. V zavere Ziadosti je uvedené ,Prijatim a schvalenim Ziadosti
zo strany Banky sa tato Ziadost stava Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s., vydavanej v spolupraci s CPH. Uginnost Zmluvy je viazana na splnenie odkladacich podmienok,
ktorymi su vydanie Potvrdzujuceho listu a doruenie PIN kédu Klientovi, OP, Cennik a Potvrdzujuci list
su sU&astou tejto Ziadosti/zmluvy. V spodnej &asti Ziadosti su dalSie ,uzivatelské informacie*, v nich su
poplatky za ukony tam vymenované, uhrada poistného, indikativny vypocet ronej percentualnej miery
nakladov podla zak. €. 258/2001 Z.z. v plathom zneni, prikladmo 25,3 %, Standardna urokova sadzba
22,80 % (€.I. 7 spisu).

14. Z vypisu pdzZickovej karty Quatro predloZeného Zalobcom mal sud preukazané, Ze v obdobi od
10.02.2009 do 03.11.2009 zalovana cerpala uver vo vySke 760 Eur a Zalobcovi zaplatila v dobe od
12.03.2009 do 21.03.2013 sumu 1.226,20 Eur, ¢o nebolo medzi stranami sporné.

15. Podla § 470 ods. 1 a 2 zak. €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej ,C.s.p.“) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.
Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia ug¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

16. Podfa § 267 ods. 3 C.s.p. ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym
odbvodnenim, sud zru$i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o
samostatné spoloCenstvo podla § 76. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud uznesenim ¢€.k.
8C/172/2016-50 dria 13.01.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 23.01.2017 zruSil platobny rozkaz.

17. V priebehu konania na zaklade Zmluvy o postipeni pohfadavok, ktora bola uzatvorena medzi
Zalobcom (ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o., Karadzi€ova 8, Bratislava,
ICO: 358 831 154 (ako postupnikom) do$lo ku driu 19.09.2016 k postupeniu pohladavky v stlade s § 524
ods. 1, 2 OZ podla ktorého, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Sud uznesenim ¢€.k. 8C/172/2016-36 dria 08.12.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 19.12.2016
pripustil zmenu strany sporu - Zalobcu, &im mal preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v spore.

18. Podla § 1 ods. 1 a 3 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene zakona o
obchodnej inSpekcii v zneni uginnom ku driu 02.02.2009 tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Zakon sa nevztahuje ani na uver formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods.
6.

19. Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona na uc&ely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,



b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

20. Podla § 3 ods. 1, 2, 5, 6, 7 citovaného zakona veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. 4)

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Gvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so
zmluvnymi podmienkami podla § 4 prostrednictvom ustanoveného vzoru formulara. Na poziadanie musi
veritel poskytnut spotrebitelovi dalSie doplfiujuce informacie.

Pri uveroch formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom uc¢te poskytnutych
bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno uréit ro&nu percentualnu
mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych mézZe byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
ddsledkoch.

Ak veritel ponuka spotrebitelské Uvery tomu istému spotrebitelovi za réznych podmienok, ro¢na
percentualna miera nakladov musi byt uvedena na vypocte podra prilohy €. 1 vo forme prikladu vypoctu
podla prilohy €. 2.

21. Podla § 4 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Veritel mdze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

22. Podla § 52 ods. 2, § 53 ods. 2, 3 a 5, § 54 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej
,OZ%) v zneni u€innom ku drfiu 02.02.2009

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

23. Uvedenu Zmluvu sud posudil ako spotrebitelsku, ktoru uzatvarali pravny predchodca Zalobcu ako
veritel konajuci pri jej uzatvoreni a plneni v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti a ako dlznicka -
Zalovana, t.j. spotrebitefka, kedZe nekonala pri jej uzatvarani v rdmci predmetu podnikatel'skej Cinnosti.
Pouzivanim kreditnej platobnej karty iSlo o revolvingovy uver, pri ktorom pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zzalovanej moznost' Cerpania finanénych prostriedkov kreditnou kartou v ramci poskytnutého
uverového ramca 900 Eur. Podstatné naleZitosti tejto spotrebitelskej zmluvy vyplyvali zo zak. ¢.
258/2001 Z.z. pri€om na uvedeny pravny vztah je potrebné uplatiovat’ aj ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika citované vy3sie. Takéto zmluvy s poukazom na § 53 ods. 1 OZ nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela - neprijatelné podmienky ktoré su uvedené v ustanoveni § 53 ods. 4 OZ v zneni u¢innom
v Gase uzavretia Zmluvy.

24.V ¢&l. VI. bod 4. Zmluvy je uvedené vyhlasenie Zalovanej o tom, Ze pred podpisom Ziadosti
sa oboznamila s OP, ktoré su stcastou tejto Ziadosti, Cennikom, Standardnou urokovou sadzbou a
Sankénou urokovou sadzbou ako aj zmluvnymi podmienkami prostrednictvom Formulara o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktory jej bol pisomne doru€eny a prevzala ho. Suc¢asne
sa v nej nachadza konstatovanie, Ze OP a Cennik su su€astou Zmluvy (€.l. 7 spisu). Podla nazoru sudu
zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere musia byt uvedené priamo v zmluve a nie v OP,
alebo Cenniku. Sudna prax dospela k zaveru, Zze ak OP nie su podpisané, dojednania, ktoré su v nich
obsiahnuté a pre ktoré zakon vyZaduje pisomnu formu, su pre absenciu tejto predpisanej formy neplatné
(uznesenie NS SR zo dfia 30.11.20114 sp.zn. 2Cdo/245/2010).

Sud poukazuje na nalez Ustavného sudu CR z 11.11.2013, sp.zn. 1.US 3512/2011 podfa ktorého
v spotrebitefskych zmluvach obchodné podmienky, na ktoré zmluva odkazuje alebo ktoré su k nej
pripojené, maju sluzit predovSetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat



dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit na to, aby do nich v ¢asto
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme dodavatel skryl dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitefa zrejme uniknu (napr.
rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi,
nesprava sa v pravhom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu. Tak
podnikatel, ako aj spotrebitel musia mat’ adekvatnu moznost oboznamit sa s obsahom obchodnych
podmienok, to v8ak neznamena, Ze tak skutocne urobia. Aj v Zmluve zo dfia 02.02.2009 sa nachadza
odkaz na OP a Cennik napisany najmensim pismom, ¢o u beZného spotrebitela je spdsobilé vyvolat
presvedcenie, Ze tieto podmienky upravuju len nepodstatné z nalezitosti technického razu, pripadne
rézne vysvetlenia. Tento zaver mozno pouZit' aj pri dojednani o roénej percentualnej miere nakladov v
¢l. V1. bod 44. OP podfa ktorého ,klient berie na vedomie, Ze vzhfadom na povahu Gveru nie je mozné
vopred vypocitat roénu percentualnu mieru ndkladov (RPMN) spojenu s revolvingovym tverom. Cennik
obsahuje pripadny vypo¢et RPMN v zmysle zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a to na
zaklade urcitych predpokladov o erpani a splacani Revolvingového tveru Klientom®.

25. Sud su€asne skumal (§ 4 zak. ¢. 258/2001 Z.z.), & zmluva o pouzivani platobnej karty Quatro
obsahuje podstatné nalezitosti spotrebitelskej zmluvy. Sud konStatuje, Ze Zmluva neobsahovala
nalezitost podfa § 4 ods. 2 pism. i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, j)
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere a tak podla §
4 ods. 2 citovaného zakona sa Uver ktory neobsahuje vy3Sie uvedené naleZitosti povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov. V sulade s § 4 ods. 4 citovaného zédkona od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Uvedené zistenia vedu
k zaveru, Ze Zalobca ma tak od Zalovanej narok len na zaplatenie istiny bez urokov a bez poplatkov.
KedZe Zalobkyria mala poskytnuty Uverovy ramec v sume 900 Eur z ktorého &erpala 760 Eur a zaplatila
v prospech kartového uétu pravneho predchodcu Zalobcu sumu 1.226,26 Eur, preto Zalobcovi nedlhuje
Ziadnu sumu a z tychto dévodov sud narok Zalobcu ako neddvodny zamietol. Sud nezdiefa nazor
Zalobcu, Ze v Zmluve nebolo mozné urcit roénu percentualnu mieru nakladov (§ 1 ods. 3 zak. €. 258/2001
Z.z.), pripomina, Zze Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a okrem vS§eobecnych
néleZitosti 6) musi obsahovat’ naleZitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. a) - r), a medzi nimi je aj RPMN.

26. Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. V sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim sud rozhodol o spéatvzati zaloby Zalobcom scasti.

g?. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovana mala v spore plny Uspech, preto jej sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

28. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
aradnik. Zalovana mala v spore pIny uspech, sud jej priznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.



