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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Emila Dubnanského, na verejnom zasadnuti konanom dna 12.04.2017,
trestnej veci obzalovaného W. R., pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/57/2016 zo dfia 26.01.2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/,0ds. 2 Tr.por. zrusSuje v napadnutom rozsudku vyrok o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovanému W. R., nar. XX. XX.XXXX v K., okr.
B., trvale bytom A.,
C. €. XXX/XX

uklada:

Podla § 158 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 56 ods. 1, 2 Tr. zak.
penazny trest o vymere 200,- (dvesto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, u
stanovuje nahradny trest odiatia slobody na 2 (dva) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vsetkych druhov na 12 (dvanast)
mesiacov.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym rozsudkom sp. zn. 5T/57/2016 zo dria 26.01.2017 uznal obZalovaného
W. R. vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade,
Ze

dria 23.01.2016 v ¢ase o0 22.15 hod. v PreSove, viedol po vedlajSej ceste ulici Vajanského oznacenej
dopravnou znackou P2 - ,Stoj daj prednost v jazde®, osobné motorové vozidlo znacky W. XXX, Z.: A.,
v smere na ulicu Lesik delostrelcov, kde nedal prednost’ v jazde zfava po hlavnej ceste ulice Hollého
prichadzajucemu vozidlu znacky H. H., Z.:B. ktoré viedol V. K., v dosledku ¢oho doslo ku zrézke, pricom
spolujazdec vo vozidle H., C. S., nar. XX.X.XXXX utrpel podvrtnutie pravého laktového kibu, $trbinovitu



zlomeninu korunovitého vybezku pravej laktovej kosti s dobou lie€enia a praceneschopnostou 19-20
dni, &im porusil ustanovenia § 20 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Za to mu sud ulozil podfla § 158 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. j/, pism. I/ C. zdkona, § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona penazny trest vo vymere 200,- €.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ulozil ndhradny trest odriatia slobody na 2 mesiace.

Dha 31.01.2017 Okresny prokurator v PreSove podal odvolanie proti rozsudku. Odvolanie smeruje
proti vyroku o treste. Prokurator svoje odvolanie odévodnil podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dha
16.03.2017. V prvom rade konstatuje, Ze uloZzeny penazny trest povazuje za primerany. Prokurator
vyjadruje nazor, Ze bolo potrebné ulozZit aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla. Ugelom tohto
trestu je zabranit opakovaniu trestnej €innosti v doprave a jeho ulozenie je odévodnené hlavne vtedy,
ak pachatel spacha trestny ¢in poruSenim dolezitej povinnosti, resp. zavaznejSim spésobom konania. V
tomto pripade obZalovany zapri€inil dopravnu nehodu porusenim ustanovenia § 20 ods. 1 zak. &. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke, €o je potrebné povazovat za poruSenie délezitej povinnosti, nakoflko jeho
nereSpektovanim spravidla dochadza k nehodam s nenapravitelnymi nasledkami. Z pohfadu prokuratora
nie je rozhodujuce, v akom €ase a pri akej frekvencii vozidiel doSlo k dopravnej nehode. Rozhodujucou
skuto€nostou je zavaznost porusenia dopravnych predpisov, preto z hfadiska individualnej a generalnej
prevencie pachatelom trestnej €innosti na Useku dopravy, ktori ako vodi€i poruSia délezitu povinnost, je
potrebné ulozit’ aj trest zakazu Cinnosti, lebo len tymto druhom trestu sa naplni Ucel trestu. Navrhol, aby
Krajsky sud v PreSove zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a ulozil obzalovanému W. R.
aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkych druhov na dolnej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby za su€asného zachovania pefazného trestu, ktory uloZil okresny sud.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskimania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Obzalovany W. R. pred sudom prvého stupria urobil vyhlasenie, Ze je vinnym. Sud prvého stupfia v
sulade s ustanovenim § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie odsudeného.

Sud prvého stupnia pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa riadil zakladnymi zasadami pre ukladanie
trestu, ktoré su vyjadrené v § 34 Tr. zak.

Sud prvého stupria zhodnotil osobu obZalovaného W. R., ktory z miesta trvalého bydliska je hodnoteny
vSeobecne. Doposial nebol sudne trestany. V evidentnej karte vodi¢a ma 2 zaznamy. Za porusenie
dopravnych predpisov v obidvoch pripadoch mu bola uloZena pefiazna sankcia.

Sud prvého stupria ustalil pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti. S tymto zaverom sudu prvého
stupfia sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZiuje. Boli zistené iba polah&ujuce okolnosti. Pritazujuce
okolnosti neboli zistené.

Po zhodnoteni vSetkych tychto skuto&nosti sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze ucel trestu vyjadreny
v § 34 ods. 1 Tr. zak. sa u obZalovaného W. R. dosiahne pefiaznym trestom vo vymere 200,- eur. Krajsky
sud tento trest ako aj nahradny trest v trvani 2 mesiacov povaZuje za trest primerany.

Sud prvého stupfia argumentoval, Ze sice prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu zakazu &innosti, no
on zohfadnil okolnosti tohto pripadu, predovSetkym tu skutoCnost, Ze skutok sa stal v sobotu, vo
ve€ernych hodinach, kedy dopravna situacia nie je taka frekventovana. V prospech obZalovaného
hodnotil okolnost, Ze vodi€ské opravnenie ma od roku 1974 a pocas tohto obdobia boli zaznamenané
iba dva priestupky. Konstatuje, Ze obZalovany nie je vaznejSim porudovatefom dopravnych predpisov,
preto neukladal trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov.



S tymto nazorom sudu prvého stupfa sa krajsky sud nestotoznil. V prvom rade nemozno akceptovat
argumentaciu tykajucu sa doby, kedy doSlo k porudeniu dopravného predpisu a frekvencii na ceste.
Krajsky sud zd6razriuje, Ze dopravné predpisy sa dodrziavaju v kazdej dobe, za kazdej situacie. Prave
nereSpektovanie dopravnych predpisov vytvara vznik koliznych situécii, ktoré su pri€inou dopravnych
nehéd. Krajsky sud poznamenava, Ze ani zakon o cestnej premavke nepozna vynimky v ¢ase, kedy
ustanovenia tohto zakona platia a kedy neplatia, resp. maju nizsiu platnost. Pravidla cestnej premavky
je potrebné dodrziavat v kazdom €ase. Krajsky sud v tejto suvislosti zdorazfiuje, Ze obzalovany W. R.
nereSpektoval dopravnu znacku ,Stoj, daj prednost’ v jazde!“ Dbsledkom tohto nereSpektovania bola
dopravna nehoda, pri ktorej bola spdsobena ujma na zdravi. Krajsky sud zdbrazriuje, Ze kazdé poruSenie
povinnosti, ktoré je spojené so vznikom situacie, pri ktorej déjde k ubliZzeniu na zdravi, je potrebné
povazovat za poruSenie délezitej povinnosti vyplyvajucej zo zakona. Na tuto skuto€nost je potrebné
prihliadat a krajsky sud dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie u€elu trestu tak, ako je uvedeny v § 34 ods. 1
Tr. z4ak., je potrebné ulozZit’ aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkych druhov. Vzhladom na
osobu obZalovaného, ktory skuto&ne nepatri medzi nedisciplinovanych vodicov, je drZitelom vodi¢ského
opravnenia od roku 1974 a pocas tej dlhej doby sa dopustil iba dvoch priestupkov na useku cestnej
dopravy, krajsky sud tuto skutoénost zohladnil pri ukladani dizky tohto trestu zakazu &innosti a dospel
k zaveru, Ze ucel trestu sa dosiahne trestom na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby,
pretoZe trest zakazu &innosti je mozno uloZit v rozmedzi od 1 do 10 rokov. Podfa nazoru krajského sudu,
vzhladom na osobu obZalovaného, trest v trvani jedného roka zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov, je trestom primeranym a postacujucim.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



