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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any v exekuénej veci opravneného: BL Telecom debt, s.ro., ICO: 45535108,
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., ICO: 36 862 711, Soltésovej &. 14, 811 08 Bratislava, proti povinnému: Anna Q., nar. X.X.XXXX, Q.
XX, pre vymozenie 509,55 eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Pavel Halas, sidlo
exekutorského uradu Popradska 70, Bratislava, o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora,
takto

rozhodol:

. Std povoluje zmenu sudneho exekutora a vykonanim exekicie vedenej u sudneho
exekutora: JUDr. Pavel Halas, na zaklade poverenia Okresného sudu Topol€any €islo 5406 064251 ¢€.k.
9Er/413/2015-24 z0 29.12.2015, poveruje sudneho exekutora: JUDr. Dagmar Kovacova, sidlo
exekutorského uradu Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ktorému sa tato exekuéna vec postupuje na
dalSie konanie.

II. Sud nepriznava sudnemu exekutorovi JUDr. Pavlovi Halasovi narok na nahradu trov exekucie.
oddovodnenie:

1. Opravneny podal u sudneho exekutora dfia 1.12.2014 proti povinnému navrh na vykonanie exekucie
na zaklade exekucného titulu - Platobného rozkazu Okresného sudu Pezinok ¢.k. 6C/44/2013-63 zo
dria 11.4.2014. Sudny exekutor na zaklade navrhu a exekuéného titulu poziadal o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ktoré mu sud udelil 29.12.2015 pod &islom 5406 064251, pre vymozZenie sumy
509,55 eur a prisl. a v8etkych ucelne vynaloZenych trov exekucie.

2. Dha 28.3.2017 bol sudu doru€eny navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora. Opravneny
Ziadal vykonanim exekucie poverit sudneho exekutora JUDr. Dagmar Kovacovu.

3. Podla § 44 ods. 10 zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ného poriadku u¢inného do 31.3.2017, opravneny
mdbze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny
sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu
opravneného na zmenu exekutora.

4. Podla § 44 ods. 11 Exekucného poriadku uc€inného do 31.3.2017, sud v rozhodnuti o zmene
exekutora podla odseku 10 zaroveri vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny,
a vec mu postupi spolu s exeku€nym spisom sudneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pdvodne
povereny. Uginky pdvodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy
exekucie povodného exekutora sa vypoditaju tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

5. Podla prechodnych ustanoveni k udpravam ud&innym od 1. aprila 2017, § 243h ods. 1
Exeku€ného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/



Z7/1995/233/20170401> neustanovuje inak, exeku¢né konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods.
4 a 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170401> sa pouziju len s ohfadom
na veci pridelené podla predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

Podla § 243k Exekucného poriadku ak doSlo k zmene exekutora alebo k vylueniu exekutora v
exekuénom konani zaCatom pred 1. aprilom 2017, patria exekutorovi trovy v rozsahu, v akom boli
plnenia vymoZené alebo prijaté z majetku povinného do rozhodnutia o zmene exekutora alebo o
vylu€eni exekutora pouZité na uspokojenie narokov exekutora v sulade s § 60 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170401> v zneni u¢innom od 1. aprila 2017 alebo podla § 127
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170401>, § 128 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170401> a § 164 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1995/233/20170401> v zneni u¢innom do 31. marca 2017.

6. Sud na zaklade navrhu opravneného povolil zmenu sudneho exekutora tak, ako je uvedené vo vyroku
. tohto rozhodnutia.

7. Nova pravna uprava trov exekuéného konania, platna a u€inna od 1.4.2017, je vybudovana tak, aby
bola vykonatelna bez toho, aby v mnozstve pripadov rozhodoval sud. Ustanovenia zakona jednoznacéne
rozdeluju, ¢o sa rozumie trovami, kto ich plati a kto ich nahradza. Pri zmene exekutora a pri vylu€eni
je dévodné, aby trovy neplatil povinny dvakrat, preto sa upravuje pravidlo, Ze na trovy ma narok len
neskorSi exekutor. Exekutorovi, ktory ni€ nevymohol, sa v zmysle ustanovenia § 243k Exekuéného
poriadku nepriznaju ziadne trovy. V pripade Ciastoéného vymozenia pohfadavky si mal sudny exekutor
ponechat na trovy exekucie &iastku z vymoZenej sumy podla pravidiel v § 60 EP. Podla novej pravne;j
Upravy sa uz trovy exekucie pri zmene sudneho exekutora nepriznavaju ako pri zastaveni exekucie.

8. Na z&klade uvedeného sud o trovach sudneho exekutora JUDr. Pavla Haldsa rozhodol v zmysle
ustanovenia § 243k Exeku&ného poriadku tak, Ze mu narok na nahradu trov exekucie nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku |. uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti vyroku Il. uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel menit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



