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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta F. Q.,
Vo XX XX XXXX, P.D.N., E. LN. J. K., V.. XX XX.XXXX,B.P.S.C.. X, X.,,0.J..F. H.,D.,, T. T.B.H..R.
XX, XXX XX K., N. Y. Q., V.. XX XX.XXXX, B. P. Y. C.. XX, XXX XX A, 0. J..R. R, D,, T. T. R.. I. XX,
XXX XX K., maloleté dieta zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Lu€enec v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

.Sad meni rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 9P/40/2015-24 zo dfia 18.08.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost 28.08.2015 €o do vyroku o zvereni maloletej F. Q., V.. XX XX.XXXX, do
osobnej starostlivosti otca ako aj vyroku o vyzivnoma zveruje maloletd F. Q., V.. XX XX.XXXX,
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov tak, Ze:

II.OtecY.Q. je povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletd F. po¢nuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku kazdy parny tyzden od piatka od 15.00 hod. do piatka do 15.00 hod. tak, Ze si prevezme
maloletu v stanovenej dobu spred budovy Skoly a vrati ju v stanovenej dobe do Skolského zariadenia.

lll.Matka J. K. je povi nna zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletu F. po¢nuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku kazdy neparny tyzden od piatka od 15.00 hod. do piatka do 15.00 hod. tak, ze si
prevezme maloletu v stanovenej dobe spred budovy Skoly a vrati ju v stanovenej dobe do Skolského
zariadenia.

IV. Kazdy z rodi€ovje povinny odovzdat maloletu F. do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a s
osobnymi vecami a riadne ju na styk s druhym rodi¢om pripravit.

V.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej F. vyzivnym v sume 100,-Eur mesacne pocnuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Takto uréené vyzivné je otec povinny zasielat k rukdm matky vzdy mesacne predom do
20. dna toho ktorého mesiaca.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zverenia maloletych deti J. D. F. do jej osobnej starostlivosti
z dévodu, Ze syn Zije v jej domacnosti a dcéra sice Zije v spolo¢nej domacnosti s otcom, ale podla jej
nazoru otec nema vytvorené vhodné Zivotné podmienky na byvanie, pretoze na jeho rodinnom dome sa
vykondva celkova rekonstrukcia a tym je staZzeny Zivot dietata. Maloletd F. nav&tevuje lekara, nakolko



ma vrodenu chybu dolnych kon¢atin a tieto navstevy by chcela vykonavat s dietatom ona. Spolu s
manzelom ma vytvorené vhodné podmienky na vychovu oboch maloletych deti.

2. Otec v konani s navrhom nesuhlasil s poukazom na to, Ze matka nema vytvorené vhodné podmienky
na byvanie, pretoZe byva v nevyhovujucich bytovych pomeroch a spolu s fiou v byte byva aj jej manzel
a jeho tri maloleté deti. Trval na tom, aby maloleté deti J. a F. ostali nadalej v jeho osobnej starostlivosti.

3. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. k. 5P/59/2015-69 zo diia 12.02.2016 bol malolety J. Q.
zvereny dol osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyzivné v sume 60,-Eur mesacne. Navrhy
matky na zverenie maloletej F. do jej osobnej starostlivosti sud zamietol a urcil jej vyZivné na maloletu F.
v sume 40,-Eur mesacne. V dalSom bol upraveny styk matky s maloletou F. kazdy piatok od 15.00 hod.
do nedele do 17.00 hod.. Sud ulozil obom rodi€om vychovné opatrenie podrobit’ sa psychologickému
poradenstvu.

4. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie dria 26.02.2016 matka v €asti vyroku o zamietnuti jej navrhu
na zverenie maloletej F. do jej osobnej starostlivosti ako aj vo vztahu so suvisiacimi vyrokmi o vyZzivhom
a styku s maloletou dcérou. Rozsudok v Casti tykajuci sa vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému J. odvolanim napadnuty nebol a nadobudol pravoplatnost. Matka odvolanie odévodnila tym,
Ze v konani doSlo k vade uvedenej v § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a tiez
sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Matka
konkrétne uviedla, Ze k rodiCovskej dohode o zvereni deti otcovi pristupila po dlhotrvajucich tvahach
a snahe vynechat maloleté deti zo vzajomnych problémov ich rodi€ov, predovietkym nepodrobit’ ich
u€asti v sudnom konani. Tomu predchadzal prisfub otca deti, Ze jej v styku s detmi nikdy nebude branit
a Ze napriek oddelenému spoluzitiu sa na vychove deti budu podielat rovhakou mierou. Po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku jej otec stretnutia s dcérou obmedzil. Ked sa snazila s dcérou stretavat’ aspon
v Skole, otec prikazal pedagdgom, aby stretnutia neumoznili. Napriek zakazu v rannych hodinach dcéru
v 8kole navstevovala, kedZe ma za to, Ze v tomto veku dieta matku velmi potrebuje. F. sa stretnutiam
vzdy tesi, prejavuju si vzdjomnu lasku. Postupom €asu si vSimla, Ze dcéra chodi do Skoly neupravena,
v §pinavom oSateni, s neu¢esanymi vlasmi, €o jej ako matke dietata vadi, a preto jej takmer kazdé rano
do Skoly odnesie Cisté oblecenie. Vzniknuty stav prameni z toho, Ze otec dietata Zije v domacnosti so
svojou matkou, ktorda ma 82 rokov, je chora a nedokaze dostatoCne zabezpedit tzv. ,,Zenské" prace.
Otec vykonava naro¢né povolanie starostu obce, ktoré ho asovo obmedzuje na Ukor starostlivosti o
maloletd. Dcéra jej hovorieva, Ze musela ist' s otcom na pracovné stretnutie v popoludiiajSich hodinach,
pretoze ju nemal s kym nechat. Aj tento realny zazitok dietata je dokazom toho, Ze otec pre vysoky vek
a nepriaznivy zdravotny stav nedbdveruje svojej matke v otadzke starostlivosti o maloletu. Maloleta tiez
spominala, Ze ked bola doma iba so svojou starou matkou, usla k susedom, &o si nikto nevsimol. Utek
dietata sveddi o tom, Ze dieta sa v spolo€nosti starej matky neciti dobre, nudi sa a Utek maloletej zdomu
povazuje za velké riziko. Prave eliminovanie rizik je jednou z uloh starostlivosti o dieta, ktoru v pripade
F. ma zabezpecovat jej otec. Za nevhodné pre maloleté dieta povazuje aj to, ze otec maloletu &asto
berie do miestneho pohostinstva, o bolo potvrdené aj svedeckou vypovedou R. S.. S dcérou sa snazi
pravidelne kontaktovat aj telefonicky, avSak neraz neuspesne, kedZe maloleta nema vlastny telefén a
pouziva otcov, ktory ma slaby signal. Pokial vola na pevnu linku, malokedy sa stane, Ze jej telefon niekto
zdvihne. Napriek uvedenému sud v rozsudku konstatoval, Ze u otca su vytvorené vhodnejSie podmienky
pre vychovu maloletej F., vratane zabezpec&enia stability vychovného prostredia. Sud pritom zrejme
vychadzal zo stanoviska kolizneho opatrovnika maloletych deti, ktory vSak v jej domacnosti nevykonal
miestne Setrenie za u€elom zistenia vhodnosti podmienok na vychovu maloletej F.. Z absencie Setrenia
vychadza aj nepravdivé tvrdenie o tom, Ze byva v suteréne rodinného domu v X. s malymi oknami,
¢o vyhovuje skor byvaniu do€asného charakteru. Toto sa nezaklada na pravde, pretoZe uz v navrhu
na zaCatie sudneho konania dia 18.09.2015 uviedla, Ze spolu s manzelom obyvaju trojizbovy byt vo
vlastnictve rodicov jej manzela, o €om predlozila vypis listu vlastnictva a Cestné prehldsenie rodi€ov
jej manzela. Chybajuce miestne Setrenie znevyhodnilo vykreslenie jej podmienok na vychovu malolete;j
a naopak zvyhodnila podmienky otca, pretoze pokial by bolo Setrenie vykonané, bolo by zistené, Ze
rekons$trukcia rodinného domu otca k dnednému dfiu nie je ukonéena. Maloletd F. obyva miestnost,
ktora ma sluZit ako kuchyna stym, Ze bude mat vlastnu izbu v podkrovi, avdak s vystavbou podkrovia
sa ku dneSnému driu ani nezacalo. Kuchyna nie je su€astou rodinného domu, na varenie sa pouZziva
letnd kuchynka. Pre maloletu F. je v jej bydlisku pripravena samostatna izba. Maloleta m& velmi dobré



vztahy so vSetkymi detmi Zijucimi v ich domacnosti. V domacnosti otca nie su iné deti ani v susedstve,
teda maloletd nema ani kamaratku. Za nedostatok dokazovania prvostupfiového sudu povaZzuje aj to,
Ze nebolo vykonané znalecké dokazovanie, hoci maloletd F. pri stretnutiach s fiou hovori, Ze chce byvat
s flou a bratom J.. Pokial zastupkyna kolizneho opatrovnika s maloletou F. vykonala pohovor, bolo to za
UCasti otca a dieta nemohlo prejavit slobodné rozhodnutie. Z tychto dévodov navrhla vo veci vykonat
znalecké dokazovanie. Matka Ziadala, aby sud rozsudok okresného sudu v &astiach napadnutych jej
odvolanim zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, vykonal znalecké dokazovanie a v
pripade preukazania fou tvrdenych skutoénosti zveril maloletu F. Q. do jej osobne;j.

5. K podanému odvolaniu sa otec maloletého dietata nevyjadril.

6. Kolizny opatrovnik maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol k namietanej
absencii miestneho Setrenia, Ze maju za to, Ze pomery na strane otca boli preSetrené dria 16.07. a
09.10.2015. PreSetrenie pomerov na strane matky bolo vykonané diia 16.07.2015 V. D. X, R.. I.. S.
XXX/IXX, kde bol pritomny v tom &ase partner matky dietata R. K.. V tom &ase rodina Zila v podnajme
z 2/3 v zemi. Okna miestnosti maju rozmery cca 40cm x 80 cm, na zéklade ¢oho bolo konstatované,
Ze bytova jednotka sa nachadza v pivniénych priestoroch. Nasledné Setrenie v domacnosti matky bolo
vykonané dna 18.01.2016 na adrese X. z dévodu, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢&. k.
32P/12/2013-73 zo dia 04.06.2013 sud nariadil nad maloletymi detmi L., T. D. R. K. vychovné opatrenie
- dohfad. Z ich pohladu bytové pomery nie su dévodom pre zverenie maloletej F. do starostlivosti
otca. Vo veci bol vykonany pohovor s maloletou F. diia 16.07.2015 v domacom prostredi, ale bez
pritomnosti otca, kedy maloleta uviedla, Ze chce ostat Zit' s otcom a matku chce navstevovat. Setrenia
a pohovor boli vykonané bez predchadzajuceho upovedomenia otca maloletého dietata. Nasledne
sud vypocut’ maloletd F. na suidnom pojednavani dna 11. 01. 2016. Na zaklade uvedeného, kolizny
opatrovnik nenavrhol znalecké dokazovanie, kedZe Ze maloleté dieta bolo opakovane vypocuté a nie je
v jeho zaujme, aby sa porobilo znaleckému dokazovaniu. Preto trva na svojich vyjadreniach a navrhuje
odvolanie matky zamietnut.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 14CoP/23/2016-93 zo dfia 29.04.2016 zrusil rozsudok
okresného sudu vo vyrokoch tykajucich sa Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
F. Q. a vo vyroku o nahrade trov konania a v tejto €asti vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. PrisvedCil odvolatelke, Ze rozhodnutie okresného sudu v napadnutej Casti trpi oznaenymi
vadami. Zarovefi uviedol, Ze pokial sud ustélil, Ze u otca su vytvorené vhodnejSie vychovné podmienky
pre vychovu maloletej vratane zabezped&enia stability vychovného prostredia, tento svoj zaver Ziadnym
spbsobom nezddvodnil. Z tohto dévodu mozno pri€itat odévodneniu rozsudku prvostupfiového sudu aj
vadu nepreskumatelnosti, ktora zaklada dévod pre zruSenie prvostuprfiového rozsudku v zmysle § 221
ods. 1 pism. f) O. s. p.. Najma vS8ak prvostupriovy sud nedostatoCne zistil skutkovy stav. Je nepochybné,
Ze koliznym opatrovnikom nebola podana Ziadna sprava o Setreni pomerov u rodi¢ov maloletého dietata
a ani sprava o vykonanom pohovore v priebehu konania. Tomuto nasved¢uju skuto€nosti uvadzané
koliznym opatrovnikom, Ze pomery u otca vratane vykonaného pohovoru s maloletym dietatom boli
preskimavané a vykonané este pred zadatim sidneho konania. Setrenie u matky maloletého dietata
bolo vykonané v suvislosti s vecou, ktora nie je predmetom tohto konania, ale suvisi s otazkou realizacie
dohlfadu nad maloletymi detmi manzela matky. Zarovefi z podaného odvolania vyplyva, Zze pomery
a to predovsetkym bytové pomery u matky uz v ¢ase rozhodovania boli iné, nez z akych vychadzal
pri rozhodnuti sud prvostupriového sudu, aj ked bytové pomery sami o sebe su iba jednym z kritérii
pri rozhodovani sudu v otazke zverenia maloletého dietata. Odvolaci sud tiez poukazal na vypoved
svedkyne R. S., ktorou bola spochybnena naleZita starostlivost otca o maloleté dieta. Prvostupriovy sud
sa v8ak s touto namietkou Ziadnym spdsobom nevysporiadal, pri€om z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze
blizSie ani neskumal, ¢i otec maloletého dietata zabezpecuje maloletej F. naleZiti osobnu starostlivost
s prihliadnutim na tvrdenia, Ze aj s maloletym dietatom navstevuje miestne pohostinstvo. Odvolaci sud
dalej poukazal na to, Ze hoci pravny zastupca otca uviedol, Ze matka uz aj vzhladom na svoju pracovnu
dobu nie je schopna zabezpecit dietatu potrebnu pravidelnost, v konani pred prvostupfiovym sudom
vbbec nebola zistena pracovna doba matky u nového zamestnavatela. S prihliadnutim na uvedené
konstatoval odvolaci sud, Ze prvostupfiovy sud nedostatone zistil skutkovy stav. V dalSom konani
povazoval za potrebné venovat nélezitu pozornost Setreniu pomerov maloletého dietata a obidvoch
jeho rodi€ov aj prostrednictvom vykonania Setrenia koliznym opatrovnikom v mieste bydliska otca
a matky maloletého dietata, opakovanym vykonanim pohovoru kolizneho opatrovnika s maloletym



dietatom, ktory bude smerovat aj k otdzke zabezpeCovania osobnej starostlivosti o maloleté dieta
otcom ako aj matkou a vztahom maloletého dietata ku kazdému z rodiCovi. Tiez uloZil povinnost zistit
pracovnu dobu oboch rodi¢ov, dalej to, ktory z rodi¢ov ako zabezpedluje alebo je schopny zabezpedit
starostlivost o maloleté dieta v €ase plnenia pracovnych povinnosti, zistit okolnosti o tvrdenych
navstevach pohostinstva zo strany otca vratane navstevy pohostinstva otca s maloletym dietatom. V
pripade, Ze takto doplnené dokazovanie nebude dostatoénym podkladom pre rozhodnutie o navrhu
matky, ulohou prvostupriového sudu bude vo veci nariadit znalecké dokazovanie na zistenie, u ktorého
z rodiCov existuju lepSie osobnostné predpoklady pre riadnu vychovu a zabezpeenie vSestranného
vyvoja maloletého dietata do buducna.

8. Okresny sud Lucenec vo veci vyZiadal spravu zo Z&kladnej Skoly L. V. K., ktort maloleta navstevuje
a vyziadal od u&astnikov konania navrhy na doplnenie dokazovania. Sud nasledne pribral vo veci
znalkyfu z odboru psycholégie, odvetvie klinicka psycholdgia deti a poradenska psycholégia Y.. R.
X. za uc€elom zistenia citovych vazieb maloletej F. k matke a otcovi, osobnostnych vlastnosti oboch
rodi€ov, postojov dietata k rodi€¢om a zistenia predpokladu jednotlivych rodi¢ov na vytvorenie vhodného
prostredia na vychovu maloletého dietata a na uprave styku rodi¢ov k maloletej. Znalkyria Y.. R. X. v
konani vypracovala znalecky posudok €. X/XXXX dria 11.11.2016 v ktorom uviedla, Ze sa oboznamila so
spisom, so zdravotnou dokumentéciou oboch rodi€ov dietata, vySetrila maloletu F. Q. ako aj jej rodiov J.
K.D. Y. Q.. TaktieZ sa oboznamila s vyjadreniami UPSVaR Luéenec. Znalecké vySetrenie sa uskutoénilo
v Psychologickej ambulancii v P. P. E. XX.XX.XXXX. Na vySetrenie sa dostavil otec dietata a matka spolu
s maloletou F., ktori po€as vySetrenia so znalkyriou riadne spolupracovali. Maloleta F. o sebe uviedla,
e byvav Y. aajv X. VY. byvas otcom a v X. s mamou, lepsie sa jej byva v X.. Chodi do ZS K.
na V. C. E. X.A. B.. U&i sa dobre, najradSej ma matematiku. Chodi na vytvarny krizok a na jogu. Na
otazku, pre€o rodi¢ia nebyvaju spolu uviedla, Ze "maminka bola smutna, uz ju ocinko nechce. Ocinko ma
priatelku a maminka ma druhého muza. Ocinkova priatelka |. sa sprava ku nej dobre". Matkin manzel
R. R. XX-I. T., XX-I. L. D. XX-I. R.. T. velkym R. vychadza dobre, chodia vonku, boli aj na HD. Aj s L.
vychadza dobre, ale niekedy sa pohadaju. Najvacsi problém je so T., niekedy aj s jej bratom R.. Na
otazku, kto sa s fiou uci, uviedla, ze na Y. otec a matka v X.. Rada sa u¢i s oboma. Do P. priSla s
matkou preto, Ze v€era ju matka priSla zobrat autom na Y., ale otec zamkol izbu, takZe si nemohla
zobrat' ortézu. Na jednej nohe ma ortopedické topanky, maju jej prist’ eSte zimné topanky a sandalky,
ktoré bola vyberat s matkou. Na dalSiu otdzku uviedla, Ze by chcela byt viac u matky. Z vysledkov
psychodiagnostického vySetrenia dietata vyplyva, Zze maloleta nad zadanymi ulohami pracuje rychlo,
povrchne, uplatfiuje metédu pokus - omyl, absentuje induktivno-deduktivne spracovanie, myslienkové
postupy su ovplyvnené zniZzenou usudzovacou kvalitou myslenia, taktieZ zniZzenou kvalitou koncentracie
pozornosti a v neposlednom rade aj zniZzenou osobnostnou zaangaZovanostou na rieSeni uloh. Vplyvom
tychto faktorov je aktudlny intelektovy vykon v hornom pasme podpriemeru.

9. Znalkyha uviedla, Ze preStudovanim spisového materidlu, zdravotnej dokumentacie, klinickym
pozorovanim, cielenymi rozhovormi a psychodiagnostickym vySetrenim ucastnikov konania vykonala
znalecké dokazovanie, priom dospela k nasledovnym zéverom:

10. K otazke, aké su citové vazby maloletej F. k rodi€om konstatovala, Ze maloleta rodinnych ¢lenov
zaraduje do nasledovnej hierarchie: "maminka, ocinko, brat Q., ja F., R./maminkin muz, maly R., L.,
T.", o poukazuje na to, Ze maloleta F. za najdblezitejSie vztahové osoby povaZuje svoju matku, otca
a brata J., zaroven dieta do rodinnych vztahov uz infiltrovalo aj suasného manzela matky a jeho deti.
Najsilnejsie pozitivne vztahy ma dieta k matke, ide o vyvazenost v pozitivhom vztahu od matky k dietatu
aj od dietata k matke. K osobe matky dieta vztahuje aj svoje priania a pocit nestastia: "Priala by som
si, aby ma tato osoba mala viac rada", "kvdli tejto osobe som niekedy nestastna”, "tejto osoby/matky
je mi niekedy lUto". K otcovi dieta viaZze v porovnani s matkou vyrazne menej pozitivnych vztahov a
tieto tvoria vo vyznamnej prevahe vztahy, ktoré prichadzaju od otca k dietatu, samotné dieta k otcovi
viaze len jedinu kladnu citovu vazbu: "s touto osobou je zabava". Dieta otcovi vyc&ita déraz na Skolské
povinnosti: "tato osoba/otec ma stale nuti do u€enia", "tato osoba/otec sa niekedy na mna hneva", "tato
osoba ma Casto tresta pre zIé znamky". Vo vztahu dietata k bratovi J. je prezentovany len negativny
vztah: "tato osoba ma dost bije, prili§ asto ma trestd, mam pred fou strach, najviac doma kri¢i". Vztah
k su€asnému manzelovi matky je maloletou prezentovany ako ambivalentny s ojedinelym zastiupenim
jedného kladného a jedného zaporného vztahu. Vyrazny je extrémne negativny vztah k T. - dcére
matkinho manzela, k ostatnym detom je pozitivne syteny vztah k L. D. Q. R..



11. K osobnostnym vlastnostiam rodi¢ov zo znaleckého posudku vyplyva, Ze u otca dietata ide
0 osobnostny typ s miernou prevahou extraverzie, s primeranou schopnostou introspekcie, bez
subjektivne prezivanej emocnej lability. V pristupe k podavaniu informacii o sebe otec pri znaleckom
vySetreni cenzuruje svoje odpovede. Je pritomné len minimalne zastupenie depresivneho prezivania.
Otec dietata ma usilie dosiahnut viac, nez je vo svetle jeho su€asnych funkénych kapacit rozumné. Ma
tendenciu ekonomizovat svoje Usilie pri rieSeni situacii a opatrne i konzervativne sa v tychto situaciach
orientovat. Ak sa tato tendencia objavuje v kazdodennom spravani, pravdepodobnost’ zlyhavania v
dosahovani ciefov sa zvySuje a medzi désledky tychto zlyhani patria zazitky frustracie z nesplnenych
cielov. U otca dietata je naznaCeny neobvykly déraz na konvenénost alebo spravnost. V zatazovych
situacidch mdze byt nachylny k menej sofistikovanému mysleniu a k menej modulovanym emo&nym
reakciam, Co mOze viest k taZzkostiam v prispdsobovani sa. Vo svojom Style rozhodovania alebo rieSenia
problémov je nekonzistentny. Osoba otca ma vazne konflikty tykajluce sa sebaobrany a sebahodnoty,
preto je velka pravdepodobnost vykyvov nalad a problémov v spravani. Skor je orientovany na okolie a
sebaobrazu nevenuje pozornost. Toto obmedzenejSie sebauvedomovanie niekedy sluzi velmi negativne
v rozhodovani a rieSeni problémov a zaklada potencial pre problémy vo vztahovani sa k druhym.
Otec dietata si uvedomuje a prejavuje svoje potreby blizkosti odliSnym spésobom nez vacsina ludi.
V interpersonalnych situaciach je konzervativnejsi, viac sa zaobera osobnym priestorom a €o sa tyka
tvorby a udrZiavania blizkych emocionalnych vazieb, je obozretnejsi.

12. U matky dietata ide o vyvaZzeny extra-introvertivny typ osobnosti, priemerna je schopnost
introspekcie, mierne zvySena emoc¢na labilita. U matky dochadza k zjednoduSeniu podnetového pofa,
pricom mbzZe reagovat spravanim, ktoré mdze byt menej u€inné z hfadiska pozZiadaviek situacie a
niekedy postupuje aj proti socialnym o&akavaniam. lde o obranny proces, ktory mdze byt produktom
vyvojovych skusenosti. V pripade matky dietata ide pravdepodobne o désledok pocitu socialnej
deprivacie a nadmerného zaujatia uspokojovanim potrieb najma v siasnom obdobi, ked chce uchranit
svoju rolu matky. V popredi je vplyv vyhybavého Stylu. Tieto taZkosti pravdepodobne pramenia z neistoty
v pre Au neznamej situacii obsiahleho testového skumania. U matky zostava v3ak sklon spravat sa
spbsobom, ktory je v zhode so spolo€enskymi poZiadavkami alebo ofakavaniami. U matky dietata je
naznacena limitovanost dostupnych zdrojov, lepSie funguje v prostredi, ktoré je dobre Strukturované
a jednoznacnejSie. Vklada zna¢nu energiu do zastavenia afektu. Obvykle to vyZaduje ovela viac
zdrojov, neZz ma priemerna osoba k dispozicii. Matka dietata si uvedomuje a prejavuje svoje potreby
blizkosti odliSnym spdsobom nez vacsina ludi, je obozretnejSia €o sa tyka tvorby a udrziavania blizkych
emocionalnych vazieb. Nevnima alebo neoCakava pozitivne interakcie medzi fudmi ako rutinnu udalost.
V interpersonalnych situaciach sa neciti prijemne a druhi ju méZu povazovat za diStancovanu. To
nevyluCuje zrelé a hlboké vztahy matky dietata s druhymi, iba druhi fudia ju mézu vnimat ako mene;j
spologensku. Matka dietata je pritom osobou, ktora sa zaujima o druhych v podobnej miere ako vacsina
ostatnych ludi a ma o nich realistické predstavy.

13. K otazke vplyvu rodicov na postoj dietata a k sebe navzajom znalkyna zistila, Ze su€asné konfliktné
vztahy rodi€ov vocli sebe navzajom maju negativny vplyv na maloletu. Dieta méa rada oboch rodiov a je
pre fiu vefmi zataZujuce vzajomné antagonistické postavenie rodicov. F. sa v su&asnosti snazi o postoj
k rodi€om na zaklade svojho emocionalneho vztahu a postoj rodi€ov voci sebe navzajom CiastoCne
vytesiiuje. Toto ale vedie k tomu, Ze dieta je menej spontanne, viac premysla, je smutné, nevie sa
sustredit’ na Skolské povinnosti.

14. Z posudku dalej vyplyva, Ze otec dietata vnasa do vychovy konvenénost, spolo¢enské hodnoty -
vzdelania, spravania. Matka vnada do vychovy emocionalnu blizkost’ s dietatom. Materialne a bytové
podmienky su na otcovej strane vyhodné - vacsi priestor, na druhej strane dieta je v tom priestore
osamotené. Materidlne a bytové podmienky na strane matky su nevyhovujuce - mensi priestor vzhfadom
na pocet byvajucich, na druhej strane je tam matka, brat a deti z prvého manzelstva su€asného manzela
matky dietata. Samotné maloleté dieta sa v rozhovore aj pri projektivnom vySetreni citovych vztahov
orientuje viac na matku. Vychovné prostredie u otca dietata formuje viac vztah k povinnostiam, vychovné
prostredie u matky prispieva viac k emocionalnemu syteniu maloletej F..

15. Znalkyha doporucuje styk dietata s rodi€¢om, ktorému nebolo zverené minimalne jedno popoludnie
v tyZdni v diioch 8kolského vyu€ovania a aspori jeden vikendovy def kazdy tyZderi.



16. Zo spravy z presetrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dila 12.12.2016
sud zistil, Ze Setrenie v domacnosti matky bolo vykonané 09.12.2016. V €ase navstevy bola matka
hospitalizovana pre problémy so Zaludkom. Z vyjadrenia manzela matky vyplyvalo, Ze maloleta F. chodi
k matke kazdy vikend v zmysle rozhodnutia sudu. Matka chodila za dcérou do Skoly, ale uz nechodi,
aby nenaruSala psychicky stav dietata. Podla vyjadrenia manzela matky vztah maloletej a jej matky je
vzajomne citovo velmi silny. Rodina obyva trojizbovy byt, ktory je vo viastnictve rodiCov manzZela matky.
Dve miestnosti su zariadené ako detské izby z ktorych jednu obyvaju diev€ata a druhu chlapci. Tretia
izba je zariadena ako spalfia. Hygiena v domacnosti je na poZadovanej urovni. V byte je zavedena
elektrina a je vykurovany ustrednym kurenim. Naklady na domacnost predstavuju sumu 170,-Eur.

17. Zo spravy o preSetreni pomerov rodi¢ov zo dha 15.03.2017 vyplyva, Ze otec pracuje ako starosta
obce a ma Cisty mesacny prijem 750,-Eur. Pobera pridavok na dieta v sume 23,52 Eur a uplatfiuje aj
darovy bonus. Zije v spoloénej doméacnosti s maloletou F. a matkou D., ktora ma déchodok v sume
priblizne 400,-Eur mesacne. Spolo¢ne obyvaju rodinny dom vo vlastnictve starej matky maloletej, ktory
je v rekonstrukcii. Na dvore sa nachadza letna kuchynka, ktora je momentalne vyuzivana ako kuchyna.
V dome ma kazdy &len rodiny svoju izbu zariadenu pre jeho potreby. Ostatné priestory su v prestavbe.
Poplatky za byvanie ¢inia 80,-Eur. Maloleta je v sledovani ortopedickej ambulancie, od 20.02.2017 je po
operacii Sliach. Maloleta sa podrobila aj psychologickému vySetreniu z dévodu zlého sustredenia a pre
podozrenie na dyskalkuliu. Otec nesuhlasi so zverenim F. do osobnej starostlivosti matky a navrhuje,
aby sa matka stretavala s dcérou jedenkrat za dva tyZzdne. V sucasnosti je dcéra u matky kazdy vikend
do pondelka rana. Matka plati vyzivné 30,-Eur. Ako starosta obce pdsobi v pondelok, streda a piatok,
iné dni nepracuje. Pri obecnych akciach je maloletd ucastnd, pretoZe ich chce absolvovat, ale len do
doby nutnosti uloZenia na nogny odpo&inok. Schddze prebiehaju v dradnych hodinach. Skolenia nie su
povinné. Pohostinstvo navstevuje 1 - 2x do tyZdia asi na dobu jednej hodiny. Otec pije pivo, maloleta
nealkoholické napoje. Otcova matka ma 82 rokov, ale primerane dobry zdravotny stav, vie sa o seba a
o druhého postarat. Matka pracuje vo firme A. T. D.. T.. ako predavacka. Jej netto prijem je 350,-Eur
a stravné listky za cca 80,-Eur. Pobera pridavok na dieta v sume 23,52 Eur mesa¢ne. Od 02.11.2016
je praceneschopna z dévodu gravidity. Zije v spoloénej doméacnosti s dospelym synom Jakubom, nar.
21.10.1998, Studentom Strednej odbornej Skoly technickej v K., R. R. K., ktory pracuje ako pekar a ma
prijem okolo 550,-Eur. V domacnosti Zij aj deti manzela T., V.. XX XX.XXXX, Ziacka 9. roénika ZS, ktora
je prijata na $tadium do Gymnazia v P. P,, L., V.. XX. XX XXXX D. R., V.. XX.XX.XXXX, Ziaci ZS. Obyvaju
trojizbovy byt vo vlastnictve Q. K.. V detskych izbach su poschodové postele. Maloletd s matkou travi
kazdy vikend od piatku, kedy ju vyzdvihne zo Skoly az do pondelka, kedy ju tam rano odnesie. Plati
vyzivné 30,-Eur. Je gravidna a termin pérodu ma stanoveny koncom maja tohto roku. Ziada zverit F. do
svojej osobnej starostlivosti, pripadne do striedavej osobnej starostlivosti. Kolizny opatrovnik vykonal aj
pohovor s maloletou F. Q. v zakladnej Skole, ktoru maloleta navstevuje. Maloleta komunikovala ochotne,
bez znamok nervozity alebo podrazdenia. Na otadzky odpovedala jasne, zrozumitelne a spontanne.
Potvrdila, Ze chodi k matke tak, ako to matka popisala a aj do pohostinstva s otcom v sulade s jeho
vyjadrenim. Prejavila zaujem stravit jeden tyzder v domdacnosti otca a jeden tyZdefi s matkou. Striedanie
si predstavuje v piatok poobede po odchode zo Skoly. Je si vedoma toho, Ze otec s tymto nesuhlasi,
avSak jej véla tym nie je obmedzena. Bol vykonany pohovor aj s triednou uditelkou R.. Q.. Kolizny
opatrovnik navrhol striedavi osobnu starostlivost. Poukazal aj na to, Ze maloleta je oboznamena so
skuto€nostou, Ze matka ofakava narodenie dalSieho dietata, na ktoré sa teSi a ma premyslené nové
usporiadanie izby, v ktorej bude matka s babatkom.

18. Zo spravy z A. T. D.. T.. sud zistil, Ze matka pracuje v predajni potravin na dve zmeny alebo na
medzizmenu podfa harmonogramu, ktory vypracuva veduca predajne. DopoludiiajSia zmena je od 07.00
hod. do 14.00 hod., odpoludniajsia je od 13.00 hod. do 19.00 hod.. Medzizmena trva od 08.00 hod. do
15.00 hod.. Priemerny &isty zarobok matky je 379,08 Eur.

19. V konani pravna zastupkyrna matky uviedla, Ze Ziada zmenit vyrok o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti matky k maloletej F. Q.L.. Poukazala na to, Ze matka obyva trojizbovy byt, ktory je funkéne
zariadeny, o ¢om predklada aj fotodokumentaciu. Byva so svojim dospelym synom J., ktory jej bol
uz tiez zvereny, s manzelom a jeho tromi maloletymi detmi. Napriek tomu, Ze v byte je viac oséb,
kazdy ma vlastnu postel, skrifiu, pisaci stél. Takto je pripraveny byt aj pre maloletu. Deti su riadne
pripravované do Skoly, u€ia sa, ¢o vplyva aj na maloletd, ktora sa tomuto u€ebnému rezimu pozitivhe
prispdsobuje. Predklada vysved&enia manzelovych deti, z ktorych vyplyva, Ze maju dobré vysledky,
Cize budu dobre vplyvat aj na maloletu F. a evidentne manzel matky vie zabezpedit starostlivost o deti.



Z fotodokumentacie o byvani otca vyhotovenej tyZzdeh pred pojednavanim synom J. dalej vyplyva, Ze
otec nema vytvorené dobré podmienky na vychovu. V dome sa rekonS$trukcia neriesi. Tiez dava na
zvazenie, ze maloleta F. v &ase, ked bola zverena do starostlivosti otca nemala v 1. triede ZS dobré
Studijné vysledky, mala dve trojky z matematiky a slovenciny. Predkladam o tom Zia¢ku knizku. Matka
na rodi€ovské zdruZenie nechodi, lebo dieta je zverené otcovi, ale sa pravidelne informuje o Studijnych
vysledkoch. NavySe matka uz zriadila pre dcéru poistenie a sporenie, ¢o dokladuje. Poukazuje aj na
zaujem dietata, ktoré sa samo vyjadrilo, Ze chce byt viacej s matkou a u otca nema vhodné podmienky.
Otec nezvlada Zenské prace. Sice byva s matkou, ale ta ma 80 rokov, je po porazke a chodi o palicke.
Maloleta sa zverila matke, Ze viackrat starej mame usla, resp. Ze otec ju musi bravat so sebou na
sluzobné jednania, lebo ju nema kde nechat. Maloleta sa podrobila operéacii s nohou, aj to zabezpedila
matka spolu s odvoz a dovozom. Aj pri hospitalizacii u maloletej v nemocnici lezala matka, lebo si ju dcéra
vyziadala. Matka ma aj auto, aj vodi€sky preukaz. Matka v pripade potreby poZi€ala svoje auto otcovi,
ked iSiel na sluZzobnu cestu a tieZ viezla dcéru na rehabilitdciu namiesto otca. Z toho vyplyva, Ze matka
nema problém so sucinnostou ohladne dietata, dokonca vypomébze otcovi. Konanie sa vedie od roku
2015, ale otec nedokazal, Ze sa vie lepSie postarat o dieta. Z komplexného posudku matky otca z roku
2013 vyplyva, Ze uz v tom €ase bola menovana na 60% postihnuta, odvtedy mala problém aj s bedrovym
kibom. Maloleta T. bude od septembra $tudovat na Gymnaziu v P. P. a bude byvat u starych rodicov,
Cize nebude cely tyzden v domacnosti matky. S prihliadnutim na uvedené okolnosti Ziada, aby maloleta
bola zverena matke a otcovi bolo uréené vyzivné 200,-Eur. Jednak otcove pomery su dobré, navy3e otec
ma schopnosti na to, aby zarobil, kdeZto matka je gravidna, iZze nevie zlepsit’ svoje finanéné pomery.
Aj potreby dietata vzhladom na jej zdravotny stav si vyZzaduju takuto vysku vyzivného okrem iného z
dovodu potreby Specialnej obuvi, ktora sa robi na mieru. Bude potrebna dlhotrvajuca rehabilitaciu, na
ktoru bude nutné zabezpedit odvoz. S prihliadnutim na stanovisko maloletej v8ak navrhuje striedavu
osobnu starostlivost’ a urcit’ otcovi vyZivné 100,- Eur.

20. Matka na pojednavani uviedla, Ze Ziada o zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti. Myslim si,
Ze ma lepSie podmienky na vychovu ako otec. Zdérazriuje, Ze sa styka s dcérou velmi malo, ¢o je zlé,
pretoZe dcéra je na fu naviazana. Cez tyzden je maloleta u otca, kedy sa s fiou nevie ani len spojit,
pretoZe otec brani telefonickému kontaktu a maloleta vola napr. z toalety, kedZe z inokadial nemdze,
alebo vola rano. U otca nema vytvorené dobré podmienky. Otec sa nevie postarat o Zzenské prace, ked
nie je pritomna jeho matka, nie je ani tepla strava. Matka otca ma 83 rokov a ma zly zdravotny stav.
Nedavno mala uraz a bola mesiac u svojej dcéry. Maloletd musi mat po operacii ortézu aspon 10 - 12
hodin denne, ale lieCebny rezim doma nedodrzuje, ortézu zhodi, pretoZe je bolestiva. Na toto by mal
dohliadnut otec, ktory to nerobi. Ona by na lie€bu dohliadala. Otec chodieva na pracovné cesty alebo je
mimo domu a ak ani stara matka nie je doma, tak maloleta je sama alebo travi ¢as u susedov, z ktorych
S. maju len dospelych chlapcov, s ktorymi ide na ihrisko. Zistila, Ze otec je v pohostinstve v pondelok
a v stredu, kedy je otvorené, spolu s maloletou. Je to aj v €ase, ked uz mala byt v posteli. NavySe
ona nebrani dcére stykat sa s otcom, kdezto opacne tomu tak je. Napriklad otec hovori dcére, ako sa
vydala Ze "matka ma teraz iné deticky", Ze sa jej nebude vediet venovat, Ze si adoptovala iné deti a
Ze ju nebudem chciet, resp. nebudem mat na fiu ¢as po pdrode, €o nie je pravda. Od novembra 2016
je na rizikovom tehotenstve a i ked je zamestnana v A., nechodi do prace. Na margo tvrdenia otca, Ze
zruSila poistku deti uvadza, Zze u syna bolo dévodom dovfSenia 18 rokov. Z poistky mu kupila notebook,
obleCenie a robil si vodi¢sky preukaz. Dcérina nova poistka bola zlu€eni s tou jej predchadzajucou,
teda neminula jej peniaze. Motorové vozidlo vlastni, méa aj vodi€sky preukaz, nemam problém odviezt
dcéru do Skoly, ved chodieva s fou na aute od mala do P. P.. Chce sa s dcérou podielat aj na programe
KUPOZ, z &oho ju vSak otec momentalne vedome vynechava, lebo vzdy zoberie Skolsku tasku do Y.,
takZze ona nema Skolské potreby. Otec totiz tvrdi, Ze on jediny sa ma s dietatom doma udit, Ze mu
to tak bolo odporu¢ené. Syn J. je v poriadku, ma uz 18 rokov a Studuje za murara. Naposledy k jeho
sebaposkodzovaniu doslo u otca, ked si vypil, lebo otec ma doma vzdy alkohol, pohadali sa a kym otec
spal, tak si podrezal Zily. Otec jej telefonoval a spolu iSli do nemocnice.

21. Pravny zastupca otca uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom matky. Tvrdi, Ze navrh je ucelovy, podany
z dévodu, aby sa matka vyhla vyZivovacej povinnosti. Pri rozchode matka dobrovolne suhlasila so
zverenim oboch deti otcovi. Ma za to, Ze nie je dana taka zmena pomerov, aby doslo k Uprave prav
a povinnosti k maloletej F.. Matka sice byva v trojizbovom byte, avSak spolu s F. by tam boli dokopy
Styri maloleté deti a jedno dospelé dieta. U otca ma vlastnu izbu. Otec v8eobecne m4 lepSie materialne
podmienky a navySe ma aj viac €asu, pretoze je sdm, kdezto matka sa musi postarat’ aj o dalSie deti.
Preto sa otec vie lepSie venovat maloletej. Je sice zamestnany ako starosta obce, avSak len na Ciastoény



uvazok s vykonom prace v pondelok, v stredu a v piatok. Ked ma porady, tie su dobrovolné a otec sa ich
nezucastiuje. Otec sa mOZze lepSie postarat o Skolsku pripravu dcéry aj preto, Ze dieta je nahlasené na
program KUPOZ na zlepSenie existujucej poruchy sustredenia sa. Program je realizovany tak, Ze dieta
chodi na 15-tyzdriovu pripravu k pedopsycholdgovi, zadina sa s domacim tréningom, ktorého zucastriuje
dieta najlepSie s jednym rodi¢om v tej istej Casovej dobe, vhodné je 20-30 minat a kazdé tri tyZdne sa
chodi na vyhodnotenie. Je otazka, &i by toto matka zvladla vzhladom k starostlivosti o viaceré deti, ako
aj s prihliadnutim na terminu pérodu, ktory je koncom maja a potom po narodeni dalSieho dietata. Otec
to zvlada, pretoZze ma na to vytvorené Easové podmienky. Vzhladom k operacii nohy je momentaine
potrebné maloletu vozit autom do K.. Matka a ani jej manzZel nemaju vodi¢sky preukaz. Otec ma a vozi
ju do Skoly. Manzel matky je pekar, pracuje poobede a v noci, €ize matka sa musi postarat o viaceré
deti. Nie je pravdou, Ze otcova matka potrebuje starostlivost’ o svoju osobu. Je schopna, plne funkéna
a vie zabezpetit aj stravu pre maloleti. NavySe maloleta ma obedy v Skole, takZe nie je bez teplej
stravy a cez vikendy pripravi stravu aj otec. Dieta sa vyjadrilo pred otcom, Ze tento systém, Ze je v
jeho domacnosti, mu vyhovuje. Mysli si, Ze pokial kolizny opatrovnik uviedol, Ze dieta ma zaujem o
striedavu osobnu starostlivost, zrejme dieta nepochopilo zmysel a vyznam tohto institutu. Aj triedna
ucitelka sa vyjadrila, Ze maloleta je menej pripravena, ked prichadza od matky ako od otca. V tejto
suvislosti poukazuje aj na vysvedCenie deti manzela matky, Ze ani z nich nevyplyvaju najideéalnejsie
znamky. Co sa tyka navrhovaného vyzivného 200,-Eur, je prehnane vysoké. Predklada mzdové listy otca
za januar a februar. Vo februari mal Cisty prijem okolo 700,-Eur, v januari mal prijem vy3si, pretoZe bola
preplatena dovolenka. Na poZzadovanu vy$ku vyZivného neexistuju ani odévodnené potreby malolete;.
Ortopedicka obuv nie je az takou poloZkou, ako to uvadza matka, priCom tato ani nepredlozila Ziaden
dokaz, Ze by uvedenu obuv nakupovala. NavySe dodava, Ze matka zruSila sporenie obidvoch deti a
pouZzila ich pre svoju potrebu. Zaverom zdéraziuje, Ze navrh matky nie je dévodny a na strane otca su
lepSie materialne aj osobnostné podmienky. Co sa tyka tvrdenia, Ze dieta chodi do pohostinstva s otcom,
samotna maloleta uviedla, Ze otec pije malinovku a jej kupuje a podobne. Ziada preto, aby nedoslo k
zmene vykonu prav a povinnosti, len pripadne aby bol rozsirit styk matky, ale nie zmenou vychovného
prostredia. V pripade striedavej starostlivosti ma za to, Ze nie je dévod na ur€enie vyZivného.

22. Otec uviedol, Ze pre neho su jeho deti prvoradé, ¢o zdbéraziuje. PovaZuje za potrebné spomenut
syna J., lebo v rozpore s udajom matky chlapec nie je v pohode, matka situaciu zfah¢uje. J. chodi ku
nemu na Y. ¢asto, takZze to mbéze posudit. NasSiel si v obci diev€a a je predpoklad, Ze bude u neho
Casto, pretoze u matky sa nebude moct’ s stretavat priatelkou, lebo je tam vefa fudi v jednom byte, ¢o
synovi vadi. Naopak u neho ma syn vytvorené podmienky. Co sa tyka synovho Urazu, poukazuje na to,
Ze matka zle reagovala, ¢o preukazuje jej osobnost’ a charakter. Hovorila totiz, Ze: "€o si mi to urobil",
¢im preukazala, Ze hladela len na seba. Matka mé& hystericku povahu, velmi zle reaguje na situacie, ¢im
deti negativne ovplyviiuje. Aj ked mal syn vypité, urobila mu scénu, ¢im ho zhodila pred mnozstvom
kamaratov tak, Ze J. bol neStastny a bol by ju udrel, keby ho nezastavili. Maloleta F. na to reagovala tak,
Ze mu povedala, Ze: "ja chcem mat néz, aby som zistila, aké je to, €o robi J.", o tieZ preukazuje negativny
vplyv hysterickej povahy matky. Na vyjadrenie maloletej dodal, Ze uvedené mu maloleta v skutoCnosti
nevravela, tuto informéaciu ma od inej osoby. Poukazuje aj na to, Ze je v ovela horSej situacii, ako matka.
Dieta je cez tyZzden u neho, musi sa s fou pripravovat do Skoly, €ize je v postaveni toho prisnejSieho,
ale zdbrazhuje, Zze pre neho su deti prvoradé. Styk matky s dcérou nie je zriedkavy, pretoZe dieta je u
matky od piatku do pondelka, kedy ho matka vezie do Skoly. Takisto byva u nej cez sviatky, travila tam
uz dvoje Vianoc. Vysledky v Skole v 1. triede boli zlé aj preto, lebo matka robila "najazdy" do Skoly, o
ucitelky jasne posudili ako zly vplyv na psychiku dieta. Matka od tohto konania ustupila az vtedy, ked boli
volani do riaditelne a Styria pedagogovia ju presvedcili, aby sa takto nespravala. Vie aj o pripade, ktory
mu hovorila pani ucitelka, Zze matka roztrhala na dcére pancuskové nohavice a dcéra mala povedat,
Ze "zachrante ma pani uditelka". Matka ma velmi nizke vzdelanie, preto predpoklada, Ze jej nebude
zalezat' ani na dcérinom Stadiu, nebude ju viest k vy§Siemu vzdelaniu tak, ako on. Dcéru obmedzuje v
telefonickom styku s matkou preto, Ze matka volava v nevhodnej dobe, teda vzdy, ked sa ucia. S dcérou
sa uCieva niekedy aj hodinu. To sice nie je az taka dlha doba, ale ma pokyn, ako sa ma s dietatom udit.
Navyse niekedy ani nepocuju zvonit telefon, pretoze je to rodinny dom. Nesuhlasi s tvrdenim malolete;,
Ze by program KUPOZ sa mal ucit s oboma rodi¢mi, toto maloletej vravela matka. Jemu bol uvedeny
program interpretovany tak, Ze dieta sa ma uéit len s jednym z rodicov. Tento program nie je ucenim,
ale tréningom mozgu dietata a aj rodi¢a, aby sa vedel s dietatom ucit a motivovat’ ho. PretoZe program
KUPOZ zacina tromi tyzdfami, potom sa ide na preskuSanie vysledkov, chcel prvé tri tyzdne trénovat' s
dcérou sam a potom by samozrejme zapojil aj matku. Je pravdivé tvrdenie, Ze jeho matka bola mesiac u
svojej dcéry, ked mala zdravotné problémy, ale maloleta F. nebola sama, ved bola s nim, kedy on je jej



milujucim otcom, €o je postacujuce. Jeho matka mala mozgovu prihodu, €o jej postihlo rec, ale inak je v
poriadku, chodi Uplne sama s pali¢kou. Minule dokonca sadila a rylovala a tieZ ob¢as vari, ale varit vie aj
on. Elektroin$talacia v dome sa nedotyka obytnych priestorov, takZe ni€¢ nehrozi. Zaverom zdéraznil, Zze
matka sa nesprava zodpovedne uz aj preto, Ze otehotnela, hoci sa predtym podrobila sekcii a lekari jej
neodporudili dalSie dieta. Mysli si, Ze matka nebude vediet zabezpecit dieta v ase pbrodu a pripadne;j
po pérode uz aj vzhladom k zdravotnému stavu.

23. Svedkyna R.. S. Q. uviedla, ze maloletu F., ktora je Ziackou 2. triedy, u¢i od 1. triedy. MdZe povedat,
Ze dieta chodi do 3koly &isté, upravené. Nema vymeskané hodiny a ktoré ma, tie su ospravedinené.
Teraz mala trochu viac vymeskaného, ale bolo to vplyvom operacie nohy. Priprava na $kolu u maloletej
by v8ak mohla byt lepsia. V tejto suvislosti svedkyfia zd6raznila, Ze nevie povedat, ktory z
rodiCov by mal zabezpeCovat pripravu, pretoZze nevie, kedy je u koho, kedZe je striedavo u oboch.
Musi v3ak konstatovat, Zze posledny mesiac bolo vidiet zmenu. Evidentne bola maloletej venovana
vySSia starostlivost. Ona uz vlani signalizovala, Ze dieta potrebuje individualnu starostlivost a v kole jej
takuto individualnu starostlivost aj poskytuje. Prejednala vec s otcom a s matkou, Skola podala navrh k
psycholégovi na vySetrenie maloletej a vie, Ze sa uz zu€astnila psychologického vySetrenia, kedy bolo
zistené, ze ma vyvinovu poruchu uéenia. Podla psycholéga maloleta potrebuje individualny pristup a
vacsiu pozornost’ na pripravu. F. ma fotograficki paméat, s &im by sa dalo pracovat, ma teda Sancu
sa zlepsit. TroSku zaostava logika. Vie, Ze v su€asnosti sa dieta zu€astriuje programu na zlepSenie
pamate a pripravy. Co sa tyka platieb do $koly, boli zaplatené riadne a véas otcom. U platieb do druziny
boli nejaké problémy, kedy sa nevie vyjadrit, ktory z rodi€ov mal prispievat. Vie len o jednom incidente
matky, ked priSla prezliect dieta, pretoze nebola spokojna s tym, v &om prislo do Skoly. Na tento pripad
ju upozornili kolegyne. Potom pani riaditelka volala oboch rodi€ov do riaditelne. KedZe u toho nebola,
bliZz8ie podrobnosti nevie. Bolo to v zimnom obdobi a zrejme to bol problém, Ze bola maloleta prezliekana
do panduch na chodbe, kde a bola zima. O inych konfliktoch neviem. O stretoch medzi rodiémi ma
vedomost, €o zle vplyva na dieta a bol aj taky pripad, Ze bol konflikt medzi rodi€mi v budove Skoly alebo
pred Skolou a dieta v ten defi napisalo pisomku velmi zle. Matka sa o dieta zaujima, dohodli sa, Ze
bude informovana poc€as konzultanych hodin, lebo sa nechce stretnut’ s otcom dietata. Maloleta ma
Skolské pomécky, iba sa stalo, Ze niekedy nema urobené ulohy. Vie o pripade, ked dieta bolo u matky
a nemala docvi¢enu matematiku a tieZ nau€enu basnicku a jedenkrat nemala tasku, ale matka tuto
skuto&nost ospravedinila, ale aj naopak, ked maloletu doniesol otec a nebolo dostatone pripravené. Vie
aj o sporoch medzi rodiémi o tom, u koho ma dieta byt. Nevie o tom, Ze by matka roztrhala pan&uskové
nohavice na maloletej.

24. Sud vykonal aj vysluch maloletej F. Q. za ucasti kolizneho opatrovnika a triednej ucitelky bez
pritomnosti rodiCov. Maloleta jednoznacne prehlasila, Ze ma zaujem o striedavu starostlivost, pricom
uviedla, Ze by chcela, aby striedava starostlivost prebiehala tak, Ze za¢ne v piatok u jedného rodica,
ktorého by si "uzila", potom by iSla od toho rodi¢a cely tyzderi do Skoly a potom by nastala zmena a isla
by k druhému rodi€ovi najprv cez vikend a potom by zacali Skolské povinnosti.

25. Maloleta v dalSom uviedla, Zze s otcom sa ué&i v ramci programu KUPOZ, ktory program je pomaha.
S matkou sa nemo6ze ugit, lebo otec nevyda potrebné pomdocky, lebo tvrdi, Ze by sa mala by uéit' len
s jednym z rodi¢ov, kdezto psycholdg, ktorého navstevuju hovoril, Ze by sa mala pripravovat s oboma
rodi¢mi. Odkedy program KUPOZ funguje, tak s otcom sa uci tak, Zze pride zo Skoly, trodku sa pohra a
potom sa ucia, av3ak je to eSte len kratku dobu. Podla vyjadrenia maloletej otec tvrdi, Ze u matky nema
pokoj, preto nesuhlasi so Studium u matky, to sa vS8ak nezaklada na pravde, lebo u matky sa ugit da.
Maloleta dalej uviedla, Ze uz s mamou rozmyslali, ako zariadia izbu. Zdéraznila, Ze nevie o Ziadnom
konflikte medzi matkou a bratom, kedy by matka bola na brata kriCala a tiez poprela, Ze by mu vravela, Ze
chce n6z, aby vyskuSala to, €o urobil J.. "Ona Ziaden néz na Vianoce nechce, chcela by nové topanky",
dodala. S detmi manzela matky ma dobry vztah, okrem T., s ktorou mava konflikty.

26. Kolizny opatrovnik navrhol postupovat' v zmysle pisomnej spravy a reSpektovat nazor maloletej,
ktora navrhuje striedavu osobnu starostlivost tak, ako ju sama popisala. Je totiz evidentné, Ze maloleta
to ma premyslené a je to prejav jej voli.

27. Sud vykonal dokazovanie konstatovanim navrhu na zacatie konania, rozsudkom Okresného sudu
Lugenec 9P/40/2015, 5P/59/2015, vyjadrenim k navrhu, mzdovymi listami otca, potvrdenim UPSVaR
Lugenec o evidencii matky v zozname uchadzacov o zamestnanie, potvrdenim o prijme manzela matky,



pracovnou zmluvou matky a jej manzela, listom vlastnictva &. XXXX D. XXXX Q.. U.. X., &estnym
prehlasenim rodi¢ov manzela matky, rodnymi listami maloletej F. Q. D. J. Q., uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici 14CoP 23/2016, spravou zo ZS L. V. K., znaleckym posudkom C.. X/XXXX,
spravami z preSetrenia pomerov, spravou z A., fotodokumentaciou, mzdovymi listami otca, vypisom
znamok maloletych deti K. a podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Lu¢enec 9P/40/2015.

28. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

29. Podla § 36 ods. 1, veta prva a druha Zakona o rodine rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

30. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZR) plnenie vyZivovacej povinnosti rodic¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

31. Podla § 62 ods. 2 citovaného zakona obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

32. Podla § 62 ods. 4 citovaného zakona pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

33. Podla § 62 ods. 5 citovaného zakona vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

34. Podla § 75 ods. 1, prva veta citovaného zakona pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

35. Podfa § 38 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny
vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

36. V prejednavanej veci sud vykonal dokazovanie v konani o navrhu matky J. K. o zverenie maloletej
F. Q. do jej osobnej starostlivosti. Prevedenym dokazovanim dospel sud k nasledovnym skutkovym
a pravnym zaverom. Maloleta F. Q., V.. XX XX.XXXX, je v zmysle rodného listu €. 2820/2015 dcérou
matky J. K., I. E. D. Y. Q.. Rodi¢ia maloletej Zili v spoloénej domacnosti 9 rokov, z ktorého vztahu
pochadza aj brat maloletej J. Q., V.. XX.XX.XXXX. U&astnici konania manzelstvo neuzavreli. Matka v
aprili 2015 opustila spoloénu domacnost za u¢elom nového partnerského vztahu s R. K., s ktorym neskor
uzavrela aj manzelstvo. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec 9P/40/2015 zo diia 18.08.2015 doslo
k schvaleniu rodi€ovskej dohody medzi rodiémi maloletych deti tak, Ze obe maloleté deti boli zverené
do osobnej starostlivosti otca Y. Q. a matka bola zaviazana prispievat na vyZzivu maloletého J. sumou
50,-Eur mesacéne a na vyzivu maloletej F. sumou 30,-Eur mesa&ne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
28.08.2015. Navrhom doru€enym sudu 18.09.2015 Ziadala matka obe deti zverit do svojej osobnej
starostlivosti, ktorému jej navrhu bolo vyhovené vo vztahu k synovi J. rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec €. k. 5P/59/2015-69 zo dia 12.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k.14CoP/23/2016-93 zo dfia 29.04.2016. Co sa tyka maloletej F.,
sud prvého stupia ju ponechal v osobnej starostlivosti otca, kedy matka v tejto asti rozsudok odvolanim
napadla. Sud druhého stupria vec vrétil na doplnenie dokazovania, pri€om uloZil preskumat’ bytové
pomery matky, ktoré sa od podania navrhu zmenili a vychadzat' z tychto novych pomerov. Sud mal
prihliadat aj na vyjadrenie svedkyne S., ktorym bola spochybnena naleZita starostlivost otca o maloleté
diet'a a preskimat okolnost navstevy miestneho pohostinstva otcom s maloletym dietatom. Tiez mal sud



skumat pracovnu dobu matky u nového zamestnavatela vzhfadom k moznostiam vychovavat maloletu
a vyhodnotit moznosti starostlivosti oboch rodi€ov o maloletu F.. Tiez mal sud zistit, akym spésobom
by bola matka schopna zabezpecCovat' navdtevu Skoly maloletym dietatom a po zisteni, u ktorého z
rodi€ov existuju lepSie osobnostné predpoklady pre riadnu vychovu a zabezpedenie viestranného vyvoja
maloletej do buducnosti rozhodnut o zvereni F. Q..

37. Sud preto vychadzal z intencii vys8ie citovaného uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dfia 29.04.2016. Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégie, odvetvie klinicka psycholégia
deti a poradenska psycholégia Y.. R. X. C.. X/XXXX zo dfia 11.11.2016, ktorého zavery boli vyssie
podrobne popisané sud zistil, Ze obaja rodiia maju osobnostné vlastnosti vhodné na vychovu dietata,
kedy osobnostné vlastnosti rodi¢ov su iné, kazdy z nich ma urcité negativa, tie su vS8ak doplnené
inymi pozitivami. Osobnostné vlastnosti oboch preduréuju byt dobrymi rodiémi. Tiez obaja maju rovnaky
negativny vplyv na maloletd tym, Ze maju vzajomné konflikty, ¢o je pre dieta zataZujuce. Otec
dietata vnasa do vychovy konvenénost, spolo¢enské hodnoty, vzdelanie, matka emocionalnu blizkost' s
dietatom. Otec ma vytvorené lepSie materidlne podmienky, ma vacsi priestor v dome, na druhej strane
je dieta u neho viac osamotené. Matkine pomery a to materialne a bytové podmienky nie su dostato¢né
vzhladom pre velky poCet os6b v byte byvajacich, avSak nevylu€uju schopnost matky zabezpedit pre
maloletu potrebné vychovné podmienky, teda neeliminuju matku z mozZnosti vychovavat maloletu dcéru.
Tak by bolo len v pripade, keby prostredie matky Skodlivo vplyvalo na dieta. Na druhej strane pritomnost
deti v domacnosti okrem najstarSej dcéry manzela matky maju na dieta pozitivny vplyv a dieta ich
aj pozitivne vnima. Okrem toho maloleta T., s ktorou maju obe vzajomne negativny vztah, bude od
septembra Studovat’ v P. P. na gymnaziu, priCom bude byvat u starych rodiov, takze domov bude
chodit len na vikendy. Co sa tyka navstev pohostinského zariadenia otcom aj v sprievode maloletej bolo
preukazané, Ze pohostinstvo v obci je otvorené len dva dni v tyZzdni a maloletd pri tychto navstevach
pije len nealkoholické napoje alebo konzumuje cukriky, zmrzlinu a pod.. Tiez je notoricky znamou
vecou, Ze pohostinské zariadenia v obciach znamenaju predovSetkym pre muzsku East’ obyvatelov aj
akési miesto na spologné stretédvanie a kedZe nebolo preukdzané, Ze by primarnym dévodom navstevy
miestneho pohostinstva otcom bolo naduzivanie alkoholickych napojov (nadmerné pitie otca nebolo v
konani preukazané), preto sud tuto okolnost nepovazoval za okolnost vylu€ujicu nalezitu starostlivost
otca o dieta. Vo veci nebol skimany vplyv pracovnej doby matky na jej volny ¢as a moznosti a schopnosti
zabezpelovat vychovu maloletej, nakofko bolo zistené, Ze matka je od 02.11.2016 praceneschopna
z dovodu gravidity, kedy nie je mozné oCakavat ani nastup matky do zamestnania pred pérodom,
nakolko termin pérodu ma stanoveny na koniec maja tohto roku, teda matka uz nastupuje na matersku,
ktora zacina 6 tyzdnov pred pérodom. Sud v tejto suvislosti skimal aj otazku, ¢i matka vzhfadom k
tehotenstvu, porodu a starostlivosti o novonarodené dieta bude vediet zabezpedit vychovu maloletej
F.. Sud je toho nazoru, Zze matka uz porodila dve deti, preto pre fiu pérod a neskér starostlivost o
novonarodené dieta nepredstavuje také riziko, aby sa nevedela postarat o maloletu F.. V rodinach totiz
pbérod a narodenie novorodenca znamenaju obmedzenie Zzeny z bezZnej starostlivosti o domacnost’ a
o starSie deti len na velmi kratku a doGasnu dobu. Nakoniec matka je zdrava a ¢o sa tyka maloletej
je aj dostatoCne aktivna aj v tehotenstve, pretoZe pravidelne realizuje styk s maloletou F. a stara sa o
svoju domacnost. U otca otazka mozZnosti a schopnosti vychovy z hfadiska pracovného zaneprazdnenia
nebola osobitne spochybnena, pretoZe otec pracuje iba na Ciastony uvazok a pripadné Skolenia si vie
regulovat. Zabezpedit navstevu Skoly maloletou F. je matka rovnako schopnéa ako otec, pretoze bolo
zistené, Ze matka vlastni motorové vozidlo a ma aj vodi¢ské opravnenie, kedy vozidlo aj pouziva. Sud
preto dospel k zaveru, Ze obaja rodi€ia su schopni zabezpecit vychovu maloletej. K namietke otca,
Ze matka nema Ziadne vzdelanie a Ze nebude mat zaujem podporovat dcéru v Studiu sud vyslovuje
ten nazor, Ze ide o predgasné tvrdenie otca, pretoZe dieta navstevuje len 2. triedu ZS a matka sa
preukazatelne o Skolu zaujima. Taka matka, ktord ma zaujem o svoje dieta, ho urcite nebude brzdit' v
podpore o dosiahnutie vysSieho ako zakladného vzdelania.

38. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, Zze obaja rodi€ia su schopni vychovavat maloletu F., sud dalej
skumal, u ktorého z rodi€a su vytvorené lepSie vychovné podmienky. V tejto suvislosti vSak bolo
povinnostou sudu v zmysle § 38 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku zistit' aj nazor malolete;j
a na jej nazor prihliadnut. Maloleta bola vypo&uta sudom, nezavisle od toho koliznym opatrovnikom a
pohovor s fiou vykonala aj znalkyna Y.. R. X.. Vo vSetkych pripadoch bolo bez akychkolvek pochybnosti
zistené, Ze maloletd chce byt vo vychovnom prostredi oboch rodicov, kedy pokial toto nie je mozné
naraz, lebo rodicia Ziju oddelene, chce byt u kazdého z nich rovnako dlht dobu, kedy v su¢asnej dobe,
v Case zverenia otcovi, preferuje aj podla znalkyne matku. Maloleta aj napriek svojmu nizkemu veku ma



v tejto otadzke velmi jasno a mala svoju buducu vychovu podrobne premyslenu. Sud sa preto priklonil k
jej nazoru a vyhovel tak aj navrhu matky, ktora suhlasila v priebehu konania aj so zverenim maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti. Sud preto zveril maloletu F. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, kedy v starostlivosti sa budu striedat’ v tyzdennych intervaloch vZdy od piatka, otec od parneho
tyzdfia a matka od neparneho tyzdna. V tejto suvislosti sid poukazuje na to, Ze vzhladom k dizke
Casového intervalu, kedy bola maloletd u matky vzdy od piatku do pondelka, medzi rodi€mi uz akysi
druh striedavej starostlivosti fungoval aj doposial. Bol vSak nevyhodny pre otca, ako to menovany v
konani aj namietol, pretoze u neho bolo dieta vzdy v ¢ase Skolského tyZdha a u matky cez vikendy a
Vianoce. Spbsob striedavej starostlivosti uréeny suidom bude ovela vyrovnanejSi a spravodlivejsi pre
rodi€ov, kedy obaja budu méct byt' s maloletou nielen po€as Skolského tyzdra alebo len po&as vikendov,
ale striedavo, o bude aj v prospech maloletej F.. NavySe v Case zverenia dietata matke bude moct
otec absolvovat aj Skolenia a matka lepSie dozrie na dodrzanie pokynov ortopéda, otec ale bude vediet
zasiahnut v pripade problémov v Skole. Rodi¢ia sa tak budu doplfiovat a ani matka nebude mat dévod
chodit do Skoly za dcérou, kedZe je bude mat u seba pIné dva tyZdne v mesiaci. Zo spravania matky totiz
vyplyva, Ze matka je ochotna sa podieflat' na vychove maloletej aj s otcom a spolupracovat’ s nim, avSak
zrejme len z pocitu vytesnenia zo Zivota dcéry zasahovala do vychovy otca v €ase, ked bola maloleta
zverena len jemu. V buducnosti v pripade akejkolvek zmeny pomerov mdze byt Gprava prav rodiCov
promtne sudom zmenena. Z uvedenych dévodov sud zmenil rozsudok Okresného sudu Lu&enec €. k.
9P/40/2015-24 zo dna 18.08.2015 €o do vyroku o zvereni maloletej F. Q. do osobnej starostlivosti otca
a zveril ju do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

39. S vyrokom o zvereni dietata je spojené aj rozhodovanie sudu o vyzivnom. Otec Ziadal vyZivné neurcit
a matka Ziadala v pripade striedavej osobnej starostlivosti urcit' vyzivné v sume 100,-Eur mesacne.
Sud v konani zistil, Ze otec pracuje ako starosta N. Y., priom mal v januari prijem 1 253,31 Eur a vo
februari 752,57 Eur, kedy vysSi prijem mal byt z dévodu preplatenia dovolenky. V marci 2017 bola otcovi
vyplatena mzda 862,73 Eur. V zmysle mzdovych dokladov otca ten od januara 2015 do septembra 2015
dosiahol priemerny prijem 840,87 Eur tak ako to vyplyva z rozsudku Okresného sudu Luéenec €.1. 71 z
opaku. Otec pobera dafiovy bonus 21,41 Eur a pridavok na maloleté dieta v sume 23,52 Eur. Otec obyva
rodinny dom spolu s matkou, ktord ma starobny déchodok 400,-Eur. Poplatky za byvanie €inia mesaéne
okolo 80,-Eur. Otec ma jednu vyzivovaciu povinnost voci J. Q. vo vySke 60,-Eur mesaéne. Matka obyva
trojizbovy byt, kedy naklady na byvanie &inia 140,-Eur mesaéne. Zije s manzelom R. K., ktory pracuje
ako pekar v Y. T..I.N.. X. s €istym mesacnym prijmom okolo 550,-Eur. V spolo¢nej domacnosti byvaju
deti manzela T. D. L. K. D. R. K., ako aj matkin syn J. Q.. Otec ma vydavky na vozenie maloletej F. do
Skoly z Y. E. K., kedy jedna cesta predstavuje 18 km, denne teda najazdi 72 km (18km x 4). Matka bude
vozit maloletd do K. O. N. X., €o predstavuje 7 km denne (7km x 4) 28 km. Vychadzajuc z vypoctu na
strane 6 rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 5P/59/2015-69 budu naklady otca na cestovnom pri
striedavej starostlivosti Cinit cca 65,-Eur v Skolskom roku a u matky cca 25,-Eur. Matka je zamestnana v
A. T. od 28.04.2016. Jej priemerny Cisty zarobok &ini 379,08 Eur, av8ak menovana v priebehu mesiaca
april 2017 nastupuje na matersku, takze jej prijem bude nizZsi. Vychadzajuc z tychto udajov sud dospel k
zaveru, Ze primeranym vyzivnym pre otca bude vyZivné v sume 100,-Eur mesaéne na maloletu F., kedy
sud vzal do Uvahy aj naklady spojené s kupovanim zdravotnej obuvi a cestovnym na rehabilitaciu po
absolvovani operacie nohy maloletej. Sud preto zaviazal otca na vyZivné v sume 100,-Eur mesacne.
Vychadzal pritom z tej skuto&nosti, Ze pokial naklady na byvanie otca &inia 80,-Eur, kedy polovicu hradi
jeho matka s nim byvajuca, naklady na byvanie otca €inia 40,-Eur. Otec plati vyZivné 60,-Eur na syna J.
a cca 65,-Eur su naklady na cestovné v suvislosti s cestou maloletej F. do Skoly. Prijem otca za |. Stvrtrok
v roku 2017 dosiahol 2 868,61 Eur, ¢o €ini mesacne 956,20 Eur, kedy vzhladom k tomu, Ze pracuje na
poloviény Uvazok, ma otec aj iné moznosti zarobku. Naopak matka bude dostavat iba matersku a jej
moznosti a schopnosti mat d'al$i zdroj prijmov nie su Ziadne, preto podla nazoru sudu je dany dévod na
ur€enie vyzivného vo vySke 100,-Eur mesacne s prihliadnutim aj na zvy3ené potreby dietata vzhfadom
k jej veku.

40. Takto uréené vyzivné je otec povinny zasielat' k rukdm matky vZdy do 20. dia toho ktorého mesiaca
vopred pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

41. Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
CMP), ktoré uvadza, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon



neustanovuje inak. Nakolko si U€astnici trovy konania neuplatnili, sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema na nahradu trov konania narok.

42. V suvislosti so znaleckym dokazovanim si znalkyfia Y.. R. X. uplatnila znale¢né v sume 436,96
Eur, ktory obnos jej bol aj priznany uznesenim Okresného sudu Lu€enec €. k. 5P/59/2015-176 zo dia
08.03.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ 30.03.2017. Z toho 218,48,-Eur bolo zaplatené zo zalohy na
trovy znaleckého dokazovania zloZzenej matkou maloletého dietata v sume 300,-Eur a suma 218,48 Eur
bola uhradena zo zalohy zlozenej otcom tiez v sume 300,-Eur. Z uvedenych dévodov bude kazdému z
ucastnikov vrateny preplatok na znaleckom dokazovani v sume 81,52 Eur a to samostatnym uznesenim
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



