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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu A. N. Z., a.s. so sidlom C. XX, R,, L.
XX XXX XXX proti zalovanému V. o zaplatenie 637,70 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Tren¢in €.k.11C/13/2015-48 zo dna 29. marca 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietavej ¢asti a vo vyroku o nahrade trov
konania potvrdzuje.
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo
vyske 637,70 €, uroky vo vyske 20,20 €, sankéné poplatky vo vySke 1,48 €, urok z omeskania
vo vyske 7 % ro€ne zo sumy 657,90 € od 03.10.2014 do zaplatenia a trovy konania spo ivajuce v
zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 38 €, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V
Casti o zaplatenie poplatkov vo vyske 60 € konanie zastavil a vo ostatnej €asti navrh zamietol.

2. Na oddbvodnenie svojho rozhodnutia vo veci samej sud prvej inStancie uviedol, Ze po pravnej stranke
posudil zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou uUcinnou v den uzavretia zmluvy. Posudenim
vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba je v Casti dovodna.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym
ako dlznikom vznikla zmluva o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Z tejto zmluvy o
Uvere vznikla Zalobcovi povinnost poskytnut’ Zalovanému Uver a Zalovanému vznikla povinnost vratit
poskytnuty uver podfa dohodnutych podmienok v Uverovej zmluve. Zmluva obsahuje po pravnej stranke
vSetky znaky a podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podfa § 497 az 507 Obchodného zakonnika.
Zalovany ako diznik akceptoval jednotlivé ustanovenia tejto zmluvy ich podpisanim, a preto mal
povinnost’ za predmet zmluvy riadne a v€as zaplatit, teda vratit pozi¢ané financné
prostriedky tak, ako sa k tomu zmluvou zaviazal. Sud uzavretl uverovu zmluvu posudil ako zmluvu
o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
nakolko predmetom zmluvy bolo doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov zalobcom zalovanému
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme Gveru. Zalobca pri uzavreti zmluvy konal ako
pravnickd osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany
pri uzavreti zmluvy bol v pozicii spotrebitela, ked zmluvu uzavrel ako fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania. Zakladnou €&rtou typizovanych spotrebitelskych zmluv je,
Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym tuto charakteristiku spifia, pretoze zmluva
bola vyhotovena ako formular, pricom jej text Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko bola pripravena uz
vopred pre velky pocet spotrebitelov.



4. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze Zalobca uzavrel S0 Zalovanym
dria 06.07.2010 uverovu zmluvu €. 27/250/10, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo
vy$ke 1.100 €. Zalobca so Zzalovanym v zmluve o tvere dohodli poplatok za spravu Gverového uétu 1,99
€ mesacne a jednorazovy poplatok za poskytnutie Uveru splatny v def poskytnutia Uveru vo vySke 22
€. Dohodnuta urokova sadzba bola vo vyske 9,64 % roc¢ne, pricom bola dojednana ako
fixna do splatnosti. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splacat v 60 mesaénych splatkach po 23,18
€ splatnych k 16. dfiu v mesiaci. Celkova Ciastka, ktord mal zalovany zaplatit' bola 1.532,20 €. Vyska
RPMN bola 15,11 % a priemerna RPMN ku dfiu podpisu uverovej zmluvy bola 51,49 %. Pretoze
Zalovany si neplnil riadne svoje povinnosti splacat’ uver pravidelnymi mesacnymi splatkami, Zalobca
pristupil k zosplatneniu uveru, ktoru tuto skutoénost zalovanému oznamil listom zo dia 18.04.2013. Ku
dfiu zosplatenia Uveru zavazok zalovaného spocivajuci v nezaplatenej istine predstavoval sumu 637,70
€. Nakolko Zalovany Zalovanu pohladavku Zalobcovi neuhradil, sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie
istiny vo vyske 637,70 €.

5. Zalobca podanou Zalobou uplatfioval vyg&isleny trok ku dfiu vypracovania Zaloby (k 03.10.2014) v
sume 106,65 € s tym, Ze zarover uplatfoval urok 9,64 % ro¢ne z nezaplatenej istiny v sume
637,70 € od 03.10.2014 do zaplatenia. Podla vypisu z hlavnej knihy Zzalobcu bol vy&isleny arok ku driu
zosplatnenia tveru vo vyske 20,20 €. Zalobca na vyzvu stidu uznesenim &.k. 18R0/385/2014-27 zo dia
12.11.2014, ktoré bolo Zalobcovi doru€ené dna 10.12.2014, ktorym bol vyzvany na Specifikaciu vypoc&tu
uplatneného uroku v rozsahu z akej sumy, v akej sadzbe a za aké obdobie bol u¢tovany, podanu
Zalobu doplnil s tym, Ze uplatnena suma predstavuje dohodnuty urok v zmysle zmluvy bod 1.2.,
ktory bol Zalovany povinny splatit’ v rdmci anuitnych splatok poskytnutého tveru a vyska urokovej sadzby
9,64% vyplyva zo zmluvy. Zmluvou o Uvere si U€astnici konania dojednali urokovu sadzbu vo vyske 9,64
% ro¢ne, pricom tato urokova sadzba bola dojednana ako fixna do splatnosti. Kone€na splatnost Gveru
bola dohodnuta zmluvou o splatkovom uvere lehotou 60 mesiacov odo dfia podpisu Uverovej zmluvy,
pricom k mimoriadnej splatnosti uveru doslo diiom 12.05.2013, ked Zalobca vyuZil svoje pravo uvedené
v zmluve v bode 7.2.1. a Ziadal splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom. Je nesporné, Ze uverovy
vztah spocCiva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia poskytnutych prostriedkov ma diznik
platit troky. U&astnici Uveru pritom nemusia dohodn(t &as, na ktory sa Gver poskytuje. V takom pripade
vznika pravo na Uroky az do vratenia poskytnutych perfiaznych prostriedkov. Pokial' si vSak ucastnici
Uveru dohodnu uverové obdobie a diznik poskytnuté periazné prostriedky do
dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do Uuvahy za obdobie po splatnosti Uveru uroky z
omeskania. Ide pritom o odliSny institut oproti odplatnym drokom a ten ma sankénu povahu. Podla
sudu zmluvne dohodnuté uroky z poskytnutych periaznych prostriedkov mal Zalovany Zalobcovi zaplatit
len do splatnosti Uveru. V danej veci Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a tym treba
povazovat cely dlh Zalovaného za splatny, preto v zmysle zmluvy o Uvere od splatnosti Gveru uz Zalobca
nema narok na urok z uveru, ktorého platenie bolo dojednané obmedzenie - do splatnosti, a nastupuje
rezim platenia urokov z omeskania. Sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné Zalobcovi priznat’ Uroky z
uveru v Case po splatnosti celého uUveru, a preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie Uroku z Uveru do
splatnosti uveru vo vyske 20,20 € (vychadzajuc vypisu z hlavnej knihy Zalobcu) a vo zvySnej
Casti uplatnenych urokov z Uveru zalobu zamietol.

6. Zalobca dalej uplatfioval podanou Zalobou sanké&né poplatky vo vyske 75,75 €, ktoré na vyzvu sudu
Specifikoval predloZenim vypisu z U¢tu zalovaného s tym, Ze nezaplatené sank&né poplatky predstavuju
uroky z omeskania, pricom kazda omeskana dlzna splatka bola odo dfia nasledujiceho po jej splatnosti
uroCena urokom z omeskania vo vySke 7% ro€ne. Nakolko si zalovany neplnil svoje zmluvné povinnosti
riadne a v€as splacat’ dohodnuté splatky a bol s ich uhradou v ome$kani, Zalobcovi vzniklo v sulade
s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika proti Zalovanému pravo na urok z omeskania, ktory ku dru
zosplatnenia uveru predstavoval sumu 1,48 €, na ktorého zaplatenie Zalovaného zaviazal. @)
uroku z omes$kania z nezaplatenej istiny a z nezaplatenych urokov rozhodol sud v sulade s ustanovenim
§ 369 Obchodného zakonnika a v sulade s uplatnenim v Zalobe, t.]. od 03.10.2014 do
zaplatenia, pricom vySka uplatneného uroku z omeskania nepresahuje zakonom stanovenu maximalnu
vySku urokov z omeSkania podla predpisov obc&ianskeho prava, a preto sud Zalovanu zaviazal na
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 7 % ro¢ne zo sumy 657,90 € predstavujucej priznanu
istinu a uroky (637,70 € + 20,20 €) od 03.10.2014 do zaplatenia. Zalobca mal vo veci &iastoény Uspech,
avSak v pomere k jeho uspechu mal Zalobca neuspech len v pomerne nepatrnej €asti, preto mu sud v
zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. priznal plnt nahradu trov konania v sume 38 € titulom zaplateného sudneho
poplatku Z navrhu.

7. Proti tomuto rozsudku do vyroku o zamietnuti zostavajucej Casti Zaloby podal v€as odvolanie
Zalobca. Uviedol, Ze s argumentmi a zaverom sudu prvej indtancie sa nestotoZfiuje. Poukazal na



to, Ze v odbvodneni rozsudku sud uvadza bez akejkolvek argumentacie, uvedenia znenia pravnych
predpisov, resp. judikatury, Ze Zalobca nema narok na urok z Uveru a nastupuje rezim platenia urokov
z omeskania, a teda napadnuty rozsudok nespina judikatirou formulované nalezZitosti odévodnenia
sudneho rozhodnutia. Je teda nedostato&ne odévodneny a z tohto dévodu nepreskumatelny, kedze sud
sa v odovodneni rozsudku nevysporiadal s viacerymi pre vec rozhodujucimi skuto&nostami,
najma tym, Ze nebral do Uvahy ustanovenia pravnych predpisov, ato § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3, §
505 Obchodného zakonnika. Zaroven poukazal na komentar k Obchodnému zakonniku. Z ustanovenia §
503 ods. 3 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze povinnost platenia urokov sa spaja s obdobim skuto¢nej
drzby pozZi€anych pefaznych prostriedkov. Uvedené potvrdzuje aj ustanovenie § 16 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,ZSU"), v zmysle ktorého, ak spotrebitel splati
spotrebitelsky uver Uplne alebo &iastoéne pred dohodnutou lehotou splatnosti, je povinny uhradit’ arok
a naklady vzniknuté len za asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia. Z
vy$8ie uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritefovi uz neprislicha
narok na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch.
Obchodny zakonnik priznava veritelovi pravo na dohodnuty Urok od poskytnutia pefiaznych prostriedkov,
pricom stanovuje len moment vzniku tohto naroku, moment jeho zaniku nestanovuje. Ak by bolo
umyslom zakonodarcu dobu naroku veritefa na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by tak uginil.
Z opatrnosti uviedol aj dalSie argumenty v prospech uvedeného pravneho nazoru, a to k sudnym
rozhodnutiam, ktoré byvaju pouzivané prvostupfiovymi sudmi v pripade zamietania zmluvnych urokov
po pred€asnom zosplatneni Uveru s protiargumentaciou. K rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove
6C0/190/2014 uviedol, Ze s argumentmi Krajského sudu PreSov uvadzanymi v odévodneni rozsudku
sa nestotoZhuje, pricom konkretizoval z akych dévodov. K rozhodnutiu Najvy3sieho sudu Slovenskej
republiky 4 Obo 143/98 uviedol, Ze uvedené rozhodnutie sa netyka samotného uplatfiovania naroku na
dohodnuty urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov po zosplatneni tveru. V danej veci totiz NajvysSsi
sud rieSil, okrem inych, prioritne otdzku naroku na uroky z omeskania v pripade omesSkania s platenim
urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov a naroku na uroky z omeskania v pripade omeskania s
platenim urokov z omeSkania. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie v
napadnutom vyroku vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko sud na dany pravny
vztah neaplikoval prislu$né pravne normy. Ziadal aby odvolaci sud rozsudok prvej indtancie v napadnutej
Casti zmenil tak, Ze Zalovanému uloZi povinnost zaplatit’ Zalobcovi Urok vo vySke 9,64 % z nezaplatenej
istiny vo vyske 637,70 € od 03.10.2014 do zaplatenia a zaroveni si uplatnil nahradu
trov konania.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, ze rozsudok
sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP.
10. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
istinu vo vyske 637,70 €, uroky vo vyske 20,20 €, sank&né poplatky vo vySke 1,48 €, drok z
omeskania vo vyske 7 % ro¢ne zo sumy 657,90 € od 03.10.2014 do zaplatenia a trovy konania
spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 38 €, a vo vyroku, ktorym sud konanie v €asti o
zaplatenie poplatkov vo vySke 60 € zastavil, napadnuty nebol, a preto zostalo rozhodnutie sudu prvej
indtancie v tychto vyrokoch pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

11. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky namietky, ktoré boli v odvolani Zalobcom vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej instancie. Z tohto dévodu si
odvolaci sud osvojil dovody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v
zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava nasledovné:

12. Pokial ide o odvolacie namietky Zalobcu, odvolaci sud je presvedCeny, Ze sud prvej inStancie
zaujal spravny pravny nazor, ked Zalobcovi nepriznal dojednané uroky z Uveru za dobu po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru, teda zmluvny drok z Gveru vo vySke 9,64 % roc¢ne z nezaplatenej
istiny v sume 637,70 € od 03.10.2014 do zaplatenia. Rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky /
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/40/2015 zo dfia 28.07.2015, &i jeho rozsudok
sp. zn. 15Co0/871/2014 zo diia 02.09.2015 alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/190/2014 zo dia 30.06.2015/ sa priklonila k pravnemu nazoru, Ze dojednané uroky z Uveru patria
veritelovi len za dobu do splatnosti Gveru. Po splatnosti Uveru patria veritelovi uz len Uroky z omeskania,
ak je diznik v omeskani so splnenim svojej povinnosti vratit riadne a v€as poskytnuty uver. S takymto
pravnym nazorom sa zhoduje aj tunajsi odvolaci sud a vtomto zmysle je rozhodnutie sudu prvej inStancie



o zamietnuti navrhu Zalobcu v €asti o zaplatenie zmluvného uroku z Uveru vo vySke 9,64 % roCne z
nezaplatenej istiny v sume 637,70 € od 03.10.2014 do zaplatenia vecne spravne.

13. Na tomto zavere ni€ nemenia ani ustanovenia zmluvy uzatvorenej u€astnikmi, podla ktorych sa
aj po termine splatnosti splatky istiny uveru uro¢ia dohodnutym urokom ako aj urokom z omes$kania.
Ako uviedol vo svojom rozsudku sp. zn. 6Co/190/2014 zo dia 30.06.2015 Krajsky sud v PreSove (s
ktorym nazorom sa tunajsi odvolaci sud stotoZfiuje), urok preto predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny
obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat' a
produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v
rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok
dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v
zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného
splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZicanej istiny Uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v désledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema pravo vratit' v reZime vyhody splatok. Ak
teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitef
na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli
ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene
zavazku nedoslo, zatial ¢o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli
zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za
stavu, Ze veritel si méZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu
zosplatnenia a po€nuc prvym diiom omeSkania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym
jednostrannym pred€asnym zosplatnenim averu. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju
vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,
a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1
a 5 Obdianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.

14. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne
spravne potvrdil.

15. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalobcovi, nakolko mu Ziadne trovy odvolacieho konania preukazane
nevznikli.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



