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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Renatou Kfazurovou v trestnej veci obzalovaného H.. A.
D., pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na hlavhom
pojednavani konanom dnia 11. aprila 2017 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:

Obzalovany H.. A. D., nar. XX.XX.XXXX v M. E., trvale bytom D. F. XX, X. S., Zenaty, na slobode,
je vinny, Ze

dna 20.08.2014 0 15.17 hod. v obci Jasenova, okres Dolny Kubin, po€as vykonu sluzby ako prislusnik PZ
SR pri vykonavani merania rychlosti na ceste €. 1/59 s obmedzenou rychlostou jazdy motorovych vozidiel
dopravnou znackou 50 km/h, polskému Statnemu ob&anovi S. S., H.. XXXX, udelil za prekro¢enie
maximalnej povolenej rychlosti o 31 km/h blokovu pokutu vo vySke 140,- eur, za uCelom zaplatenia ktorej
si peniaze vybral z pefiazného bankomatu, ktoré nasledne odovzdal prisluSnikovi PZ, ktory mu ale sumu
40,- eur vratil ako kompenzaciu za cestu k bankomatu a dal mu podpisat prazdny pokutovy blok, pricom
po skonceni sluzby prisludnik PZ v zazname zo sluzby uviedol len prijatie pokuty v sume 40,- eur a sumu
vo vySke 60,- eur si ponechal pre svoju potrebu,

teda

ako verejny Cinitel, v Umysle zadovazit sebe neopravneny prospech, vykonaval svoju pravomoc
spbsobom odporujicim zakonu,
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¢im spachal

precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,

azatosa
odsudzuje

Podrla §§ 326 ods. 1, 36 pism. j), 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odriatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada a podia §
50 ods. 1 Tr. zak. urCuje skusobnu dobu na 2 (dva) roky.



Sud podla § 64 ods. 3 Tr. zak. obZalovanému uklada aj trest straty hodnosti.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Dolny Kubin podal dfia 10.02.2016 obzalobu voci obzalovanému pre
skutok tak, ako je opisany vo vyroku rozsudku. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 2T/8/2016 zo dfa
31.05.2016 obzalovaného spod obzaloby prokuratora pre skutok kvalifikovany ako precin zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 Tr. zak. oslobodil, a to s poukazom na ust. § 285
pism. a) Tr. por. Na zaklade podaného odvolania prokuratora Krajsky std v Ziline uznesenim sp. zn.
2T0/59/2016 zo dna 07.09.2016 predmetny rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov N. O., S. S., B. C. S., vykonanim
konfrontacie a precitanim listinnych dékazov, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:
Obzalovany na hlavnom pojednavani (€.I. 163) uviedol, Ze vodi¢a Polskej republiky po zastaveni jeho
vozidla oboznamil o prekro€eni rychlosti o 31 km/h a ze za takyto priestupok je v zmysle sadzobnika
pokut blokova pokuta 100,- eur, na ¢o vodi¢ povedal, Ze hotovost u seba nema, tak ho poucil, Ze
pokial nema hotovost, bude mu zadrzany vodi¢sky preukaz, na €o povedal, Ze ma bankomatovu kartu
a peniaze si pdjde vybrat do bankomatu. Poucil ho o tom, kde je najbliz§i automat. Za tymto uéelom si
ponechal jeho vodi€sky preukaz a osvedCenie o technickej spésobilosti vozidla a ked sa vodic¢ vratil spat,
ukazal mu, Ze ma pri sebe 40,- eur, lebo viac mu bankomat nevydal. Na mieste mu vypisal bloky na 40,-
eur pokutu a ked mu odovzdaval sumu 40,- eur, bol pri tom pritomny kolega O.. V motorovom vozidle,
ktoré zastavili, sedela vpredu osoba zenského pohlavia a vzadu dieta. S tymito nekomunikoval, lebo
z vozidla nevystupili, ani nikto z nich nebol pritomny pri odovzdavani penazi. S vodi€om komunikoval
slovensky a Ciasto&ne aj pol'sky, kedZe predtym pracoval na Statnej hranici. Nepodmiefioval cestu vodi¢a
k bankomatu tym, Ze mu zadrzi doklady. Standardnym spésobom mu odovzdal doklady, ktoré iSiel
zaevidovat a na jeho otazku mu vysvetlil, kde je najbliZ8i automat, on sadol do vozidla a odiSiel, takze
predpokladal, Ze skuto€ne iSiel do bankomatu. Ked zastavili motorové vozidlo, vodi€ po cely €as sedel
vo vozidle a nevystupil z neho. Nikdy v minulosti sa nestalo, Ze by po udeleni blokovej pokuty nevystavil
na konkrétnu sumu bloky. Po pouceni vodi€a, aky je postup, ked nhema hotovost, Ze mu musi vypisat
blok na pokutu nezaplatenu na mieste s tym, Ze mu bude zadrZzany
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vodi¢sky preukaz, iSiel ku sluzobnému motorovému vozidlu, Ze ide takto postupovat a on vtedy s
vozidlom odiSiel, preto predpokladal, Ze iSiel do toho bankomatu. Po prichode opat k nim vozidlo zastavil
na opacnej strane cesty a priSiel k hliadke policie sam. V intenciach rozhodnutia krajského sudu bol
obZalovany opatovne vypocuty na hlavhom pojednavani dria 06.12.2016, kedy ku spornému bloku na
pokutu uviedol, Zze blok s Cislom 0300206 je uz blok tykajuci sa pokuty pre p. S. spolu aj s blokom
Cislo 0300207, ¢ast vlavo tykajuca sa Z. M. su udaje z predchadzajuceho bloku, resp. z predchadzajuce
priestupku, ktory bol rieSeny. Pri bloku na pokutu €. 0300206 na sumu 20,- eur je tato suma 20,- eur
preSkrtnuta a uvedena suma 40,- eur. Vtedy mali prikaz od nadriadenych, Ze takymto spésobom sa
maju sumy preSkrtavat a napisat aktualne sumy po scitani, ktora je aj uvedena v spodnej Casti bloku,
teda 40,- eur. Teraz uzZ veci rieSia tak, Ze su vydavané bloky s konkrétne tam uvedenymi sumami a
vydany taky pocet blokov v jednotlivych sumach, aby v suéte predstavovali uloZenu pokutu. Bloky s
koncovymi Cislami 206 a 207 su teda bloky kazdy na sumu 20,- eur, v sucte 40,- eur. Sudu priniesol k
nahliadnutiu zvézok blokov na pokutu po 20,- eur, z ktorého je zrejmé, Ze uz teraz sa jednotlivé sumy
nepreskrtavaju, ale sa vypisuje pocet blokov podl'a nominalnej hodnoty, ale tak ako je odtrhnuty posledny
pokutovy blok, napr. v knizke, ktora predloZil pod €islom 0311394 nasleduje blok s koncovym &islom
395, ale z opacnej strany €asti bloku s koncovym &islom 394 su udaje o priestupcovi: meno, priezvisko,
datum narodenia, trvaly pobyt, zamestnavatel, datum, ¢as, miesto a druh priestupku, teda pokial sa
vyhotovila fotokopia bloku s koncovym €islom 206, tak fava ¢ast nepatri ku bloku s koncovym Cislom
206, ale 205, ¢o bol predchadzajuci blok na pokutu. Pri odovzdavani penazi, teda ked platil p. S. pokutu,
bol pritomny svedok O., ktory vtedy tiez vykonaval hliadkovu sluzbu. Pokuta bola zaplatena v sume 40,-
eur dvoma 20,- eurovymi bankovkami. Zaznam z merania, ktory je uvedeny na &.I. 121 spisu, sa po
skoné&eni sluzby odovzdava a prislusnik PZ uz nema moznost’ do neho Ziadnym spdsobom zasiahnut.
Pristup k zaznamu po jeho odovzdavani po sluzbe uz nemal.



Obhajca obzalovaného sudu predlozil denny kurzovy listok ECB zo dfia 20.08.2014, teda v defi skutku,
kedy polsky zloty mal kurz voci euru 4,1828 a tiez denny kurzovy listok ECB zo drfia 25.08.2014, teda v
den, kedy na ucte p. S. doSlo k oductovaniu platby, kedy kurz bol 4,1785 (zloty voéi euru) a vypoctom
tychto sum je podla obhajcu zrejmé, Ze z bankomatu na uzemi SR nemohla byt vybrata suma, o ktorej
tvrdil p. S., pretoze podla prepoctu by z bankomatu musel vybrat sumu okolo 155,- eur a je vSeobecne
zname, Ze minimalna nominalna hodnota bankovky, ktoru je mozné z bankomatu vybrat, je 10,- eur.
Pri prepocitani ani jedného z kurzov, teda 25.08.2014 a 20.08.2014, nesedi suma podla udajov p. S..
Poplatok za vyber z automatu v cudzej mene v zahrani¢i musi byt samostatnym poplatkom zauétovanym
na ucte osoby, ktora transakciu vykonala.

Svedok N. O. vypovedal, Ze je bezné, Ze kontrolovani vodi€i nemaju pri sebe finanénu hotovost, alebo
ak aj ju maju, niekedy ju zataja a tvrdia, Ze im bankomat vydal menej penazi, ale v tomto konkrétnom
pripade bol vodi¢ vozidla oboznameny o priestupku aj o tom, do akej vysky je mozné za prekroenie
rychlosti o 31 km vyriesit vec v blokovom konani a obZalovany na Ziadost vodi¢a mu aj vysvetlil, aky je
postup v pripade nezaplatenia pokuty na mieste. On toto v3etko pocul, kedZe od nich stal cca 1 meter.
Vodi€ vozidla odovzdal poZadované doklady od vozidla a vodi€sky preukaz a iSiel s vozidlom zrejme do
bankomatu. Vratil sa po dlh§om ¢asovom Useku a povedal, Ze mu bankomat vydal len 40,- eur, ktoré aj
mal v rukach, jednalo sa o dve 20,- eurové bankovky. Kolega mu vysvetlil, Ze odchylka merania je plus,
minus tri, takZze namerana hodnota jeho rychlosti je po odpo¢itani odchylky 78 km/h a teda Ze je mozné
vec vybavit aj pokutou v niz$ej sume a vypisal mu bloky na 40,- eur pokutu. Co sa tyka blokov, tieto ma
kazdy prislusnik svoje k dispozicii. Aj pri odovzdavani pefiazi bol pritomny. Nebol tam nikto iny. Co sa
tyka posadky vozidla z Polskej republiky, tak vo vozidle sa nachadzala eSte manzelka vodi€a a bolo
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tam nejaké dieta. Okrem sumy 40,- eur nevidel, Ze by vodi¢ daval obZalovanému aj inu hotovost. On
uz mal v rukach nachystanych tych 40,- eur. Pri odovzdavani blokov vodi€ovi bol pritomny obZalovany,
vodi¢ vozidla a on. Obzalovany nepodmienioval vratenie predlozenych dokladov vodiovi len po tom,
ako bude zaplatena pokuta. Poucil ho o postupe pri nezaplateni blokovej pokuty na mieste, Ze v takom
pripade mu bude zadrzané vodi¢ské opravnenie. Po tom, ako bolo vozidlo prvykrat zastavené, vodic
z vozidla nevystupil, s kolegom komunikovali tak, Ze vodi¢ bol vo vozidle. Ked sa vratil po ¢ase na
miesto, odstavil vozidlo na druhej strane cesty a sam priSiel k nim. Sluzobné motorové vozidlo bolo zn.
Volkswagen Golf, zretelne pomalované ako vozidlo policajného zboru. SPZ si nepaméta. V ten defi bolo
zamracené, ale neprSalo. Svedok bol opatovne vypocuty aj na hlavnom pojednavani dia 06.12.2016,
kedy uviedol, Ze v Case, kedy p. S.z odovzdaval peniaze obZalovanému, stal pri meracom pristroji 2
az 3 m od obZalovaného a svedka, avSak videl, ako svedok odovzdava obZalovanému dve 20,- eurové
bankovky a obZalovany mu odovzdava pokutoveé bloky. Videl, Ze svedok tieto bloky podpisal. Nasledne
kfudne odiSiel. Pogasie bolo dobré a viditelnost zhorSena nebola.

Svedok S. S. vypovedal, Ze si paméata, ze zrejme ide o pokutu, ktoru zaplatil ako vodi¢ motorového
vozidla po€as cesty v Dolnom Kubine na Slovensku a jednalo sa o to, ze zaplatil pokutu 140,- eur a
Cast penazi si policajt ponechal pre svoju potrebu. Policajt ho zadrzal a dal mu pokutu 140,- eur, na ¢o
mu on povedal, Ze nema pri sebe hotovost' v eurach. Policajt sa rozhodol, Ze mu zadrzi dokumenty, a to
obdiansky preukaz, vodi¢sky preukaz a osvedc¢enie o vozidle a odporudil mu, aby iSiel svojim vozidlom
do bankomatu, ktory je pri obchodnom dome Tesco v Dolnom Kubine. Tam s manzelkou vybrali 150,-
eur, nie€o v obchode kupil, aby rozmenil 50,- eurovd bankovku na drobnejSie a aby mal na zaplatenie
pokuty 140,- eur. Po prichode na miesto dal policajtovi do ruk 140,- eur a on sa zacal vypytovat na
veci, ktoré ani vtedy neboli potrebné, napr. kde pracuje, odkial sa vracia a podobne. Zo sumy 140,-
eur mu policajt vratil 40,- eur s tym, Ze to je za snahu a zvy3Snych 100,- eur Ze je na pokutu. Nedal mu
Ziadne potvrdenie o pokute, iba zazelal Stastnu cestu. Po prichode domov si celu vec premyslel a cely
postup prislusnika policie opisal v liste pre zastupitelstvo SR v Polsku. Po nejakom ¢ase ho niekto z
ambasady navstivil, jeho meno presne nevie, predpoklada, Ze to bol atadé. Na jeho pozZiadanie mu k veci
dal vysvetlenie a bolo mu povedané, Ze z ich strany budu podniknuté nejaké kroky. Nasledne bol dvakrat
vypocuty na prokurature v Polsku. Policajt ho poucil o tom, Ze pokutu musi zaplatit na mieste a ak nie,
budd mu zadrzané doklady a tiezZ mu bolo povedané, Ze si mdze ist peniaze vybrat do bankomatu.
Pri odovzdavani pefazi bol pritomny iba on a konajuci policajt, druhy prislusnik hliadky sa zaoberal
dal8im zadrzanym motorovym vozidlom. Prislusnik, ktorému odovzdaval peniaze, sedel v sluzobnom
motorovom vozidle a on stal pri otvorenych dverach vozidla. Policajt mu zadrzal ob¢iansky preukaz,
vodi¢sky preukaz a osvedCenie o vozidle na ¢as, kym bol po peniaze v bankomate. ESte poCas cesty
k bankomatu telefonoval na ambaséadu Pol'skej republiky na Slovensku a informoval sa, &i je mozny



takyto postup policie, kde mu bolo povedané, Ze takyto postup na uzemi SR je mozny. Nepamétal si,
ako sa volal policajt, ktory mu zadrzal doklady na mieste. Pritomny obZalovany je podfa neho velmi
podobny tomu, ktory mu na mieste zadrzal doklady, len vtedy mal trochu dlhSie viasy. Po prichode k
bankomatu na kartu vybral 150,- eur a vo vedlajSom stanku jednu bankovku rozmenil, aby mal hotovost
140,- eur. Nevie to s uritostou, ale sluzobné motorové vozidlo prisludnikov PZ bola Skoda Octavia,
zrejme sedan. V ten den neprSalo a bolo pomerne teplo. Na ambasadu volal preto, Ze mu bolo divné, €i
mdze policajt tak postupovat, Ze mu zadrzi doklady a potom ma pokracovat bez dokladov na vozidle do
bankomatu po peniaze. Na zaliatku, ked bol kontrolovany policajtmi, tak vo vozidle sedel, nevystupil
z neho, policajt takto komunikoval a odovzdal mu pozadované doklady. Od momentu zastavenia jeho
vozidla po moment, kym odiSiel do bankomatu po peniaze, mohlo ubehnuit' 5 az
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10 minut. S policajtom komunikoval v polskom jazyku, on vedel niektoré slova po polsky, napr. dobry
den, doklady, ale va&sinu komunikoval v sloven&ine. Rozumel vSetkému, ¢o policajt hovoril, lebo mu
ukazal tabulku, kde bolo presne napisané, Ze za prekro€enie rychlosti o 30 km/h je pokuta 140,- eur.
ESte mu povedal, Ze nedavno bola zmena sadzobnika pokut, Ze predtym boli pokuty nizSie a teraz uz
su vysSie. On rozumie v slovenskom jazyku len niektorym slovam, ale pokial videl prekro€enie rychlosti
a sumu pokuty, porozumel tomu. Ked' sa vratil z bankomatu, vozidlo odparkoval na pravej strane cesty,
rovnako ako stalo policajné vozidlo. Podpisal blok pokuty, €o mu dal podpisat’ policajt, ale kdpiu z neho
nedostal. Policajt mu povedal, aby iSiel, kopiu dokladu neziadal. Jeho manzelka nevidela, kolko penazi
odovzdava policajtovi, lebo bola s dietatom v motorovom vozidle. Aj tento svedok bol opat vypocuty na
hlavhom pojednavani diia 06.12.2016 a to v intenciach rozhodnutia krajského sudu, pricom uviedol, Ze
ked sa vratil domov do Polskej republiky a cela tato vec sa mu nezdala, mailom sa obratil na konzulat
SR v Polsku a pytal sa, ¢i je takyto postup mozny. TieZ len mailom mu bolo odpovedané, Ze podnet
prijali a budu sa mu venovat. Bol mu predloZeny k nahliadnutiu vypis z €.I. 114 a k tomu uviedol, Ze to
je vyber z bankomatu po prepocte na zloté, pri odovzdavani pefazi policajtovi boli len oni dvaja, druhy
policajt stal pri meracom pristroji niekolko metrov od nich, odhadom 4 az 5 m.

Na odstranenie rozporov vo vypovediach svedka O. a S. sud medzi oboma svedkami vykonal
konfrontaciu, z ktorej vyplynulo, Ze svedok O. zotrval na svojom tvrdeni, Ze bol pritomny pri odovzdavani
penazi, stal asi tri metre od obZalovaného a svedka pri meracom pristroji. Svedok S. potvrdil, Ze to bolo
tak, ako tvrdil svedok O., skutoCne stél pri meracom pristroji a eSte po€as toho, ako tam svedok S.
stal, zastavil iné vozidlo. Svedok O. tato skuto&nost poprel, ziadne vozidlo zastavit nemohol, pretoze
nemal predpisany odev, teda bielu ¢iapku a vestu s oznacenim policie. Na konkrétnu otazku, &i svedok
O. bol priamo pri odovzdavani penazi svedok S. uviedol, ze tento svedok stal niekolko metrov od nich
pri meracom pristroji. Ked odovzdaval peniaze obzalovanému, tak tento bol v sluzobnom motorovom
vozidle. Peniaze mu podaval cez otvorené dvere vozidla a p. O. toto nemohol vidiet, kedZe stal za
nim pri meracom pristroji a on mu bol oto&eny chrbtom. Svedok O. na to uviedol, Ze stal voci svedkovi
otodeny tvarou, resp. natoCeny bokom, ale videl na neho, pretoze stél v otvorenych dverach vozidla a
odovzdaval peniaze. Meranie vykonaval v smere od RuZzomberka, takZze bol otoeny k svedkovi tvarou.

Svedkyna B. C. S. pred sudom vypovedala, Ze 20.08.2014 sa s manZelom a synom vracali z dovolenky v
Budapesti a po€as prechodu pri Dolnom Kubine ich zastavila hliadka policie pre prekro¢enie maximalne
povolenej rychlosti. Po zastaveni hliadkou ona ostala sediet s dietatom v motorovom vozidle a manzel
vystupil a komunikoval s policajtom. ManZel jej povedal, Ze maju zaplatit pokutu 140,- eur. Takd sumu
pri sebe nemali. Manzel povedal, Ze m6Zzu ist do bankomatu vybrat peniaze, vratit sa a pokutu zaplatit'.
Nevidela, Ze by manzel odovzdaval policajtovi nejaké doklady, ale manzel jej o tomto povedal. V
bankomate vybrali 150,- eur, peniaze eSte rozmieniali. Ona sa telefonicky informovala na zastupitelskom
urade, kedZe po prechode hranic jej priSla SMS na telefén s telefonickym kontaktom ambasady a
zistovala, Ci takyto postup je mozny s tym, Ze jej bolo povedané, Ze maju postupovat’ ako uvadzali
policajti. Ked sa vratili na miesto, nebola pritomna pri vyplacani pefiazi jej manzelom policajtovi. Sedela
vtedy v aute. Po prichode do vozidla jej manZel hovoril, aki sumu zaplatil, ale ona si to pre odstup ¢asu
nepamata. Pytala sa ho, i dostal nejaky doklad o zaplateni pokuty na €o povedal, Ze doklad nedostal.
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Nasledne sud podfa § 269 ods.1 Tr. por. precital listinné dokazy a to: zapisnicu o odovzdani veci z &.1.
109 az 112, vypis z uctu €.1. 115, zaznam zo sluzby €.I. 117, kdpiu pokutovych blokov €.I. 119, zaznam z
merania €.l. 121, dradny zaznam &.1. 123 a 124, posudok ¢&.I. 125, odpis z registra trestov €.I. 125 a 156,
vypis z lustracie GP SR ¢&.I. 157, 158, odpoved na lustraciu v STA &.I. 159 a képie bankového vypisu
z uctu manzelky S. S..

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podfla § 2 ods. 11 Tr. por. sud mbzZe vykonavat aj dékazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maju pravo nimi
navrhnuty dékaz zabezpedit.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavhom pojedndvani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa pre€inu zneuzivania pravomoci verejného &initela dopusti verejny
Cinitel', ktory v imysle spésobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech,
vykondava svoju prdvomoc spdsobom odporujucim zakonu.

Objektom tohto trestného €inu je zaujem Statu na riadnom vykone pravomoci verejnych Cinitelov a
na ochrane prav a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb. Na naplnenie tejto skutkovej podstaty
sa vyzaduje, aby sa Cinu dopustil Specialny subjekt, t.j. verejny Cinitel, a to jednou z troch taxativne
uvedenych foriem konania, pricom z hladiska zavinenia umysel pachatela okrem konania musi
zahffiat aj umysel sposobit niekomu Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech.
Objektivna stranka tohto trestného €inu zahffia konanie verejného Cinitefla, ktoré spoc&iva vo vykonavani
svojej pravomoci spdsobom odporujucim zakonu, priCom takto musi verejny Cinitel konat v umysle
spbsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. Zakonny znak "v
umysle spOsobit inému Skodu" charakterizuje pohnutku konania pachatefa, ktora sa musi preukazat. Za
8kodu v zmysle tohto ustanovenia treba povaZovat tak $kodu materidlnu, ako aj nematerialnu.

Znakom "v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech" sa rozumie akékolvek
neopravnené majetkové alebo aj materialne zvyhodnenie, na ktoré by pachatel alebo ina osoba nemali
pravo (napr. nestihanie pachatela trestného &inu, neopravnené zvyhodnenie pri prideleni bytu, pri prijati
na vysoku Skolu a pod.). Pojem "vykonava svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu" treba
vykladat tak, Zze ide o obchadzanie zdkona alebo iného pravneho predpisu vydaného na zaklade zakona.
Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.
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Verejnym Cinitefom podfa § 128 ods. 1) Tr. zak. sa na uc&ely tohto zdkona rozumie prezident
Slovenskej republiky, poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky, poslanec Eurépskeho parlamentu,
&len vlady, sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky, sudca, prokurator alebo in4 osoba zastavajlca
funkciu v organe verejnej moci, prisludnik ozbrojenych sil, osoba v sluzobnom pomere, starosta,
predseda vysSieho uzemného celku, poslanec organu Uzemnej samospravy, Statny zamestnanec alebo
zamestnanec organu Statnej spravy, Uzemnej samospravy alebo iného Statneho organu, osoba, ktora
vykonava pésobnost v rdmci pravnickej osoby, ktorej zakon zveruje pravomoc rozhodovat v oblasti
verejnej spravy, notar, sudny exekutor, &len lesnej straze, vodnej straze, rybarskej straze, polovnickej
straze, straze prirody alebo osoba, ktora ma opravnenie lena straze prirody, ak sa podiela na plneni tloh



spolo¢nosti a Statu a pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v rdamci zodpovednosti za plnenie tychto
uloh zverend. Pre trestnu zodpovednost a ochranu verejného Cinitela sa podla jednotlivych ustanoveni
tohto zakona vyZaduje, aby trestny ¢in bol spachany v suvislosti s jeho prdvomocou a zodpovednostou.
Verejnym C&initefom je aj sudca alebo uradnik medzinarodného sudneho organu uznaného Slovenskou
republikou alebo funkcionar alebo iny zodpovedny pracovnik organu ¢inného v trestnom konani iného
Statu, organu Eurépskej Unie alebo organu vytvoreného spolo€ne &lenskymi Statmi Eurdpskej unie, ak
na uzemi Slovenskej republiky vykonava ukony trestného konania takého Statu alebo organu; pre jeho
ochranu sa podla ustanoveni tohto zakona vyZaduje, aby ukony trestného konania vykonaval v sulade
s medzinarodnou zmluvou alebo so suhlasom organov Slovenskej republiky.

Podla § 15 Tr. zak. trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby sa
stal, je pre€inom zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a dopustil
sa ho obZalovany ako osoba plne trestne zodpovedna. Je potrebné uviest, Ze od zaciatku obZalovany
spachanie skutku popieral. Svedok O., ktory mal byt osobou, ktora potvrdila obhajobu obZalovaného,
v3ak vypovedal v réznych Stadiach trestného konania rozdielne. Uvedeny svedok po zac&ati trestného
stihania vypovedal, Ze ,Po prichode k nam odstavil vozidlo, priSiel ku kolegovi D., ktory bol v blizkosti
mna a tento mu vypisal blokovu pokutu vo vySke 40,- eur. Videl som ako vodi€ovi dava pokutové bloky.
Kolko mu dal pefazi tento vodi¢ uz neviem, ale viem, Ze mu kolega vratil Cast’ pefazi s tym, Ze bol pri
bankomate. Videl som aj ako podpisuje blo¢ky vodi¢ a dostava ich od kolegu. K vyske penazi, ktoré
mu mal davat vodi¢ sa neviem vyjadrit, lebo som to riadne nevidel, ale viem isto, Ze bloky mu daval
asi dva.” Po vzneseni obvinenia svedok O. vypovedal: ,Po prichode k ndm odstavil vozidlo, pri€om ku
kolegovi D., ktory bol v blizkosti mfia a tento mu vypisal blokovu pokutu vo vySke 40,- eur. Videl som
ako kolega vodiCovi dava pokutové bloky. Kolko mu dal periazi tento vodi¢ uz neviem, ale viem, Ze mu
kolega len dal bloky a Ziadne peniaze. Videl som aj ako vodi¢ podpisuje bloCky a dostava ich od kolegu.
K vySke pefiazi, ktoré mu mal davat vodi¢ uvadzam, Ze mu dal 40,- eur, poplietol som si predtym asi
hotovost’ s pokutovymi blokmi a omylom som nespravne vypovedal, nakofko som bol v tom, Ze to bol
tento vodic, pretoze s kolegom ked mam sluzbu, su podobné veci s obfanmi z Polska a jednalo sa o
iného priestupcu.“ Nasledne vyjadrenim vysvetloval rozpor so svojou predchadzajicou vypovedou kedy
uviedol, Ze nejaku &ast pefiazi vratil kolega priestupcovi. V Dal$ej vypovedi 11.09.2015 uviedol: ,Asi po
hodinke sa vratil spat' s tym, Ze vozidlo odstavil nabok, vystupil z vozidla, priiel ku kolegovi D., ktory bol
pri sluzobnom vozidle, D. mu potom vypisal bloky na 40,- eur pokuty, ktoré prevzal a podpisal. Paméatam
si, Ze kolegovi dal vodi€ presne 40,- eur a potom odiSiel. Prevzal bloky, ktoré podpisal a odiSiel.“ Na
hlavhom pojednavani potom vypovedal, Ze: ,Vratil sa po dlhSom ¢asovom Useku a povedal, Zze mu
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bankomat vydal len 40,- eur, ktoré aj mal v rukach, jednalo sa o dve dvadsateurové bankovky. Kolega mu
vysvetlil, Ze odchylka merania je plus, minus tri, takZze namerana hodnota jeho rychlosti je po odpoditani
odchylky 78 km/hod. a teda Ze je mozné vec vybavit aj pokutou v niz§ej sume a vypisal mu bloky na
40,- eur pokutu. Aj pri odovzdavani pefazi som bol pritomny. Okrem sumy 40,- eur som nevidel, Ze by
vodi¢ daval obZalovanému aj ina hotovost. On uz mal v rukach nachystanych tych 40,- eur.“ Svedok O.
v podstate v kazdej svojej vypovedi uvadza skutoénosti rozne. V kazdej neskorSej vypovedi vypovedal
viac v prospech obZalovaného a naviac priamo v Ziadnej vypovedi neuviedol, Ze stal pri obZalovanom
a priestupcovi. Predmetné rozdiely v jeho vypovediach sa neodstranili ani vykonanou konfrontaciou,
prave naopak, svedok opat zmenil svoju predchadzajucu vypoved v tom smere, Ze v skuto¢nosti nestal
priamo pri obZalovanom pri preberani pefazi, ale stal vo vzdialenosti asi tri metre, pri meracom pristroji,
¢o potvrdzuje vypoved svedka S., ktory od zacCiatku tvrdil, Ze pri odovzdavani penazi obZalovanému
boli len oni dvaja a svedok O. stal vo vzdialenosti 3 - 4 metre od nich. Vypoved svedka O. preto sud
vyhodnotil ako nevierohodnu, nepreukazujucu tvrdenia obZalovaného, pricom vypoved svedka S. je od
pripravného konania nezmenena. VSetky okolnosti oznamil uz dia 21.08.2014 listom, v ktorom opisal
cely postup prislusnika policie a poukazal aj na to, Ze nedostal Ziadne potvrdenie o pokute. Tiez vysvetlil,
pre€o telefonoval na ambasadu Pol'skej republiky a informoval sa, €i je mozny takyto postup policie



a uviedol, Ze konal tak preto, Ze mal zadrzany ob¢iansky preukaz, vodi€sky preukaz a aj osvedcéenie
o vozidle na &as, kym bol vybrat peniaze z bankomatu. Ako cudziemu Statnemu prislusnikovi mohla
byt tato skutoCnost zvlastna &i zarazajuca, a preto si overoval spravnost postupu policie na ambasade
Polskej republiky. Sudu sa javi vypoved tohto svedka ako jednoznacénd, ani v jednej vypovedi neuvadza
skuto€nosti, ktoré by odporovali predchadzajucej vypovedi, & inym spésobom vysvetfovali okolnosti, ku
ktorym malo déjst. Jeho manZelka od zadiatku vypovedala, Ze nebola pritomna pri odovzdavani pefiazi,
av8ak mala vedomost o tom, Ze prekrocili maximalne povolenu rychlost, Ze boli zastaveni hliadkou
policie, pri<om manzelom jej bolo povedané, Ze maju zaplatit pokutu 140,- eur. KedZe tuto sumu pri sebe
nemali, manzel jej povedal, Ze méZu ist do bankomatu, vybrat peniaze, vratit sa a pokutu zaplatit. Dalej
vypovedala o tom, Ze vybrali sumu 150,- eur, tuto rozmienali a nasledne odovzdali peniaze prisludnikovi
policie, ktoré skuto€nosti plne koreSponduju s vypovedou svedka S.. Potvrdila tieZ, Ze nebola pritomna
pri vyplacani pefiazi manzelom policajtovi, pricom pri prichode do vozidla jej manzel hovoril aki sumu
zaplatil, avSak pre odstup €asu si to nepamatala, ale potvrdila, Ze nedostavil Ziadny doklad o zaplateni
pokuty. Je potrebné taktiez uviest, Zze prvy blok na pokutu na €.I. 119 znie na meno Z. N., priCom blok
na pokutu 20,- eur bol pre€iarknuty na 40,- eur a nad &islom 0300206 je uvedené €islo 0300207. Pod
tym sa nachadza blok na pokutu na sumu 20,- eur, ktory znie na meno S. S., prifom suma na tomto
bloku na pokutu je prepisovana a prave na tomto bloku na pokutu je podpisany priestupca svedok
S.. Ani vysvetlenie obZzalovaného na hlavhom pojednavani, akym spdsobom doSlo ku prepisovaniu
bloku nepresvedgili okresny sid o tom, Ze skutodne mala byt zaplatena len pokuta 40,- eur. Ziadnym
spbsobom obhajoba nepreukazala existenciu ,prikazu od nadriadenych®, Ze by sa takymto spdsobom
mohli fTubovolne upravovat bloky na pokutu a prepisovat’ na aktualnu sumu po scitani. Je zauzivany a
spravny postup, Ze su vydavané bloky s konkrétne tam uvedenymi sumami a vydany taky pocet blokov
v jednotlivych sumach, aby v suéte predstavovali uloZzenu pokutu. To Ze obZalovany sudu predlozil k
nahliadnutiu zvazok blokov na pokutu po 20,- eur, z ktorého je zrejmé, Ze sa vypisuje pocet blokov podla
nominalnej hodnoty, nepreukazuje jeho tvrdenia, Ze by v minulosti mohol byt zauzivany aj iny postup,
teda preskrtavanie jednotlivych sim na pokutovych blokoch a vpisovanie koncovej sumy po scitani
jednotlivych blokov na konkrétne sumy pokut. Obzalovany od zadiatku tvrdil, Ze pri odovzdavani penazi
bol pritomny svedok O., ktora okolnost sa nezaklada na pravde. Sud sa taktieZ zaoberal zisteniami
ohladne vyberu sumy 150,- eur
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z bankomatu v Slovenskej republike a z denného kurzového listka ECB zistil, Ze 20.08.2014 bol kurz
polského zlotého (PLN) 4,1828 eur a 25.08.2014 (odudtovanie platby z u¢tu manzelky svedka S.) bol
kurz 4,1785 eur, ¢o predstavuje 154,49 eur a sumu v PLN 649,56. Podfa vypisu z u¢tu na &.1. 238 bola
na ucte manzelky svedka S. dia 25.08.2014 vykonana operacia - vyber z bankomatu obchodny dom
TESCO Dolny Kubin, Slovensko dfia 20.08.2014 a oductovana platba 649,56 PLN. V ten isty defi bola
oductovana aj platba 87,39 PLN za platbu v obchodnom dome Kaufland RuZzomberok 20.08.2014, teda
spolu v tento konkrétny den boli odu¢tované sumy spolu 736,95 PLN, o pri kurze 4,1785 dfa 25.08.2014
predstavuje sumu 176,36 eur (155,45 eur je suma 649,56 PLN, 20,91 eur je suma 87,39 PLN). V ten
isty defi bola z u¢tu manzelky svedka S. eSte odpocitana platba 19,49 PLN. Je preto nesporné, Ze sumu
150,- eur svedok z u¢tu vybrat’ mohol, nakofko mu bola odu¢tovana v mene PLN suma vysSia ako 150,-
eur, ¢o predstavuje pochopitelne poplatok za vyber z bankomatu v zahranici. Po vyhodnoteni dékazov
kazdého jednotlivo a vSetkych v ich vzajomnej suvislosti sud jednoznaéne dospel k zaveru, Zze skutok
sa stal tak, ako ho popisal svedok S..

Podla § 34 Tr. zak., ods.:

(1) trest ma zabezpedit ochranu spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
(2) pachatelovi mozno ulozit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto
zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.

(3) trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

(4) pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.



Podla § 36 pism. j) Tr. zak. pofahujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot.

Pri druhu a vymere trestu sud zohladnil v zmysle ustanovenia § 36 pism. j) Tr. zak. jednu polah&ujicu
okolnost na strane obZalovaného v tom, Zze doposial viedol riadny Zivot, a preto s poukazom na
ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak. mu uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky, priCom vykon trestu
odnatia slobody podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmieneCne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak.
mu urCil skidobnu dobu na 2 roky. Podla § 64 ods. 3 Tr. zak. sud obZalovanému ulozil aj trest straty
hodnosti, kedy sud mdze takyto trest uloZit, ak odsudzuje pachatela, ktory je prislusnikom ozbrojenych
sil alebo prisluSnikom v sluzobnom pomere a ak to vzhfadom na povahu spachaného trestného ¢inu
vyzaduje disciplina a poriadok v ozbrojenych silach alebo v sluzbe. Sud je toho nazoru, Ze takyto druh
trestu bolo potrebné ulozit, aby boli zachované poriadok a disciplina v sluzbe.

S poukazom na v8etky horeuvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

ako verejny Cinitel, v Umysle zadovaZzit sebe neopravneny prospech, vykonaval svoju pravomoc
spbsobom odporujicim zakonu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, atov lehote patnastich dni odo diia oznamenia rozsudku
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



