Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10C/118/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6716206066

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6716206066.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00151700, proti
Zalovanému DREVOCHEMA, s.r.0., so sidlom Murar 188, 049 01 Muran, ICO: 36625396, o zaplatenie
235,63 € s prislusenstvom rozsudkom pre zmeskanie, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi 235,63 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Diia 17.5.2016 bola na tunajsi sud doruéena Zaloba Zalobcu zo dfia 11.5.2016, ktorou sa Zalobca
domahal toho, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zzalovaného - v tom &ase ARIES spol. s r.o., ICO:
36046108 zaplatit mu sumu 235,63 €, ako aj nahradit trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku.

Zalobu Zalobca zddvodnil tym, Ze so Zalovanym mal uzavreté 2 poistné zmluvy, a to poistni zmluvu
CXXXXXXXXXXIXXXXX na motorové vozidlo VW Golf Highline a poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX/
XXXXX na motorové vozidlo VW Golf Trendlin, pri€om v oboch pripadoch sa jednalo o havarijné
poistenie. Poistné zmluvy boli uzavreté s u€innostou od 10.6.2010 na dobu neurcitu. Na zaklade prve;j
poistnej zmluvy bol Zalovany povinny platit poistné hradené v Uverovej splatke mesacne vo vyske
37,71 € a na zaklade druhej poistnej zmluvy vo vyske 34,55 €. Ukon€enim leasingovych zmliv so
spoloénostou VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o. Zalovanému skondcilo opravnenie platit
poistné v mesacnych splatkach a preto mu navrhli platenie poistného v Stvrtro€nych splatkach pri prvej
poistnej zmluve vo vysSke 113,12 € a pri druhej vo vySke 103,66 €. Zaroven bolo k poistnym zmluvam
pridelené nové &islo poistnej zmluvy a to pri prvej Cislo XXXXXXXXXX a pri druhej poistnej zmluve &islo
XXXXXXXXXX. Zalovany mal zaplatené poistné u oboch poistnych zmluv do 9.12.2014 a poistné za
dalSie poistné obdobie pocnuc odo dria 10.12.2014 do dria spisania Zaloby nezaplatil. Poistné zmluvy
zanikli jeden mesiac po doruceni kvalifikovanych vyziev na zaplatenie, t.j. u oboch poistnych zmlav diia
17.3.2015, na zaklade ¢oho si uplatnili vo¢i zalovanému dIZzné poistné za obdobie u oboch poistnych
zmlav od 10.12.2014 do 17.3.2015, ktoré pri prvej poistnej zmluve predstavuje sumu 122,96 € a pri
druhej poistnej zmluve sumu 112,67 €. Taktiez uviedli, Ze Zalovaného listami zo dia 8.4.2015 upozornili
na povinnost' zaplatit pohfadavku, avSak neuspesne. Po pravnej stranke Zalobca Zalobu zdévodnil
odkazom na ustanovenie § 788 ods. 1, § 799 ods. 1, § 801 ods. 2 a § 803 ods. 1 Oblianskeho zakonnika.

2. Na navrh vydal sud dria 30.6.2016 platobny rozkaz ¢.k. 10C/118/2016-27, ktory v8ak musel v zmysle
ustanovenia § 266 ods. 3 prva veta Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) uznesenim &.k.
10C/118/2016-34 zo dnia 15.2.2017 v plnom rozsahu zrusit, pretoze sa ho zalovanému nepodarilo



dorucit' do vlastnych ruk, i ked sud doru€oval zasielku na adresu sidla Zalovaného uvedenu vo vypise
z Obchodného registra SR vedeného na internete.

3. Sud uznesenim zo dna 20.3.2017 ¢&.k. 10C/118/2016-40 v zmysle § 167 ods. 2 C.s.p. vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a tiez oznadil
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Taktiez bol
Zalovany v tomto uzneseni pou€eny o tom, Ze ak vy3Sie Specifikovanu povinnost bez vdZzneho dévodu
nesplni, sud mbzZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe
vyhovie.

Sud toto uznesenie doru€oval spolu so Zalobou vratane jej priloh a pou¢enim o procesnych pravach a
povinnostiach stran sporu, s tym, Ze tato zasielka sa vratila na sud dfa 23.3.2017 (adresat neznamy),
pricom sud doru€oval Zalovanému zasielku na aktualnu adresu sidla v zmysle vypisu z Obchodného
registra SR vedeného na internete, teda v sulade s § 111 ods. 3 C.s.p. povazoval sud tuto zasielku za
doru¢enu do vlastnych rik Zalovanému ku driu 23.3.2017.

4.V sulade s § 273 C.s.p., § 219 ods. 3 C.s.p. a § 275 C.s.p. oznamil sud na Uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci na def 12.4.2017
0 11.00 hod., &.pojednavacej miestnosti 10 (vyvesené na Uradnej tabuli sidu a zverejnené na webovej
stranke sudu dna 20.3.2017) a vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného.

5. Podla § 273 C.s.p., sud mdZze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla § 219 ods. 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podla § 275 C.s.p., odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zzalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Sud o tejto Zalobe rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, a to podla nasledujucich ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nariadenia vlady SR
€.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

7. Podfla § 801 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z%), poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za
dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia dorucenia vyzvy poistovatela na
jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje
upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len Cast
poistného.

Podla § 803 ods.1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

8. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakolko bol Zalobca v celom rozsahu UspeSny v tomto konani, bol mu
priznany narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.



9. Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn.10C/118/2016-50 zo dha 26.4.2017 sud rozhodol, Ze v konani
pokraduje s firmou DREVOCHEMA s.r.o., ICO: 36625396, ktory sa stal stranou sporu ako pravny
nastupca poévodne Zalovaného ARIES spol. s r.o., ICO: 36046108. Blizsie zdévodnenie procesného
postupu sudu je uvedené v tomto uzneseni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre zmeSkanie nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. V takom pripade moZno podat
odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néaleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a),
md&ze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre
zmeskanie vydal, ndvrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrudi a za¢ne vo veci opat konat.
Néavrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie mdze Zalovany podat do 15-tich dni od kedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



