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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore zalobkyne X. H., J.. XX XX.XXXX,
G.M.S., Q. N, I.L.S.S. H., J.. XX XX XXXX, G. X., §. X. 8. XX/X, Q. N. K. Z. Z. C., J.. XX XX.XXXX, G.
0., W. J. X, Q. N,, pravne zastupeného JUDr. Erikou Golskou, advokatkou z AK Lu¢enec, T.G. Masaryka
29 v konani o zaplatenie 5 000,-Eur takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobkyni 4 500,-Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Sud zalobu ¢o do zaplatenia sumy 500,-Eur zamieta.

1. Zalobkytia neméa na nahradu trov konania pravo.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria X. H. v zastipeni matkou S. H. sa podanym navrhom doméhala priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 5 000,-Eur od Zalovaného Z. C.. Uviedla, Ze Zalovany spachal zlogin
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zédkona ku S8kode maloletej Zalobkyne, ku ktorému
skutku sa priznal a bol aj odsudeny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zo diha 12.01.2017 na trest
odnatia slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom vykonu trestu odniatia slobody na dobu
3 rokov. Uvedenym trestnym €inom vznikla maloletej Zalobkyni nemajetkova ujma titulom psychickej
traumy a stresu ako aj znevazenim jej fudskej dostojnosti, za ktoru jej patri ndhrada, ktoru vycisluje
sumou 5 000,-Eur. Z uvedenych dévodov Ziada zaviazat Zalovaného na zaplatenie tejto sumy.

2. Sud vo veci vyty€il pojednavanie. Zakonna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze podala navrh v suvislosti
so sexualnym obtaZzovanim jej dcéry X. H. a Ziada priznat' aj primerané finanéné zadostudinenie,
ktoru vycisluje sumou 5 000,-Eur. Maloleta je nutena navstevovat psychologicku poradriu, kedy vzniklé
lieCebné naklady dcéry povazuje za dbverné. V Ziadnom pripade nesuhlasi s vysluchom malolete;,
pretoZe vysluch by znamenal pre fiu neprimeranu zataz a dcéra si uz dost vytrpela. Poukazuje aj na to,
Ze skutok Zalovaného je zavrhnutia hodny uz aj z toho dévodu, Ze menovany sa dobre pozna s rodi¢mi
dcéry a zneuzil takto aj ich doveru.

3. Zalovany Z. C. sa na pojednavanie nedostavil, pritomna véak bola jeho pravna zastupkyfa, ktora mala
dorucenie predvolania v€as a riadne vykazany, preto sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.

4. Pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze Ziada Zalobu zamietnut. Poukazala na to, Ze maloletej
S8koda nevznikla, nakofko matka Skodu nepreukazala a to ani na zdravi maloletej a ani ako nasledok
¢inu Zalovaného. Dokonca tvrdi, Ze vzhfadom k tomu, aky mala maloleta vztah k rodiCom, priCom z jej
vyjadrenia vyplyva, Ze k Zalovanému mala vztah dobry a povazuje ho za druhého najddlezitejSieho alebo
najlepsieho dospelého, s ktorym sa stretla, je konanie Zalovaného istym citovym obohatenim jej Zivota.



Zdérazriuje, maloleta ni¢ negativneho neutrpela. Zalovany je ochotny uhradit lie¢ebné naklady malolete;j,
pokial nejaké vznikli a pokial mu to zakonna zastupkyna preukaze, pretoZze mu na nej zalezi. LieCebné
naklady vSak navrhuje rieSit len v ramci mimosudneho jednania. Opakovanej tvrdi, Ze ku Ziadnej Skode
nedoslo a ta ani preukazana nebola. Pri vzniku Skody treba totiz preukazat vznik Skody, nasledok,
pri¢inna suvislost a zavinenie. V trestnom konani zavinenie bolo preukazané spolu s protipravnym
jednanim, ale nasledok a pri€inna suvislost preukazana nebola, preto navrhuje Zalobu zamietnut. V
pripade, Ze sud ma za to, Ze je potrebné vykonat dokazovanie, navrhuje vypoCut maloletu, pretoze
podfa nazoru a vedomosti Zalovaného Zalobkyfia nepocituje Ziadnu ujmu, aj ked to jej matka tvrdi,
¢o v8ak je vyluéne len zdanim matky, ale pocitovanie takto tvrdenej ujmy u maloletej nemusi byt
totozné s tym, €o tvrdi matka. Z tychto dévodov trva na vysluchu maloletej v nepritomnosti matky, len v
pritomnosti socialnej pracovnicky, pretoZe v opacnom pripade vyjadrenie maloletej nebude objektivne.
Tymto dékazom chce preukazat, Ze maloleta prezitu udalost nepocituje ako ujmu.

5. Sud vykonal dokazovanie konstatovanim Zalobného navrhu, rozsudkom Okresného sudu Lugenec
3T/168/2016-77 a obsahom pripojeného trestného spisu Okresného sudu Lu¢enec 3T/168/2016.

6. Prevedenym dokazovanim sud zistil, Ze maloleta X. H. v zastupeni zakonnou zastupkyrfiou matkou S.
H. sa podanym navrhom domahala voé&i zalovanému Z. C. priznania nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000,-
Eur. Uplatnenie nemajetkovej ujmy vyplyva z protipravneho jednania Zalovaného ku Skode malolete;,
za ktoré konanie bol Zalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Lucenec &. k. 3T/168/2016-77
zo dila 12.01.2017, ktory rozsudok nadobudol toho istého diia aj pravoplatnost. Zalovany bol vy$sie
uvedenym rozsudkom odsudeny pre skutok spachany tak, Ze dha 09.09.2016 okolo 14.30 hod. a
nasledne dia 13.09.2016 v Case okolo 15.30 hod. na ceste v blizkosti hradze vodnej priehrady V. na
zadnom sedadle osobného motorového vozidla znacky V. S. D.: X. XXX G. vykonal suloZ s maloletej L.K.,
nar. 03.05.2002 aj napriek tomu, Ze vedel, Ze maloleta nedoviSila 15. rok svojho veku. Tym Zalovany
spachal zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., za o bol odsudeny na trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov, pri€om vykon trestu odiatia slobody bol odloZzeny na skiSobnu dobu 3 rokov
s probacnym dohfadom. Sud uloZil obZalovanému aj povinnost spoc€ivajucu v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu. Poskodena bola so svojim narokom na nahradu Skody v trestnom
konani odkdzana na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych. Sud z trestného spisu Okresného sudu
Lugenec 3T/168/2016 zistil, Ze Zalovany sa tohto opakovaného skutku dopustil napriek tomu, Ze maloletu
poznal od detstva, pretoZe bol rozvedenym manzelom matkinej najlepsej priatelky a takisto kamaratom
otca malolete;.

7. Podfa § 11 Obdianskeho z&konnika (dalej len OZ) fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej ddstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a
prejavov osobnej povahy.

8. Podla § 13 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané
primerané zadostucCinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nahrady podfa odseku 2
urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

9. Sud v konani postupoval podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pricom
dékazy hodnotil podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliadol na v8etko, €o vy$lo pocas konania najavo.

10. Do ramca vymedzeného ustanoveniami §§ 11 - 13 Obc¢ianskeho zakonnika patri pravo jednotlivych
hodndt osobnosti fyzickej osoby ako neoddelitelnej sucasti celkovej fyzickej a psychicko-moralne;j
integrity osobnosti. Zakon v ramci tejto v8eobecnej upravy, ktora sa tyka zabezpe€enia ochrany
osobnosti fyzickej osoby ako celku, uvadza vyslovne a prikladom niektoré jednotlivé typické hodnoty
osobnosti fyzickej osoby ako je Zivot, zdravie, oblianska Cest, fudska déstojnost, prejavy osobnej
povahy a iné, ktorych ochranu je potrebné v oblasti ob&ianskeho prava zaistit. Ak doslo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav, ktory je objektivhe spdsobily privodit’ ujmu, dotknuta
osoba sa m6ze domahat ochrany pravnymi prostriedkami prostrednictvom citovanych pravnych noriem.



Zakon pritom poskytuje ochranu len proti takému zasahu, ktory je neopravneny a ktory je spdsobily
privodit’ ujmu fyzickej osobe.

11. V prejednanej veci sud dospel k zaveru, Zze navrh Zalobkyne je skutkovo a pravne dévodny.
V konani medzi sporovymi stranami nevznikol rozpor o tom, Ze Zalovany sa dopustil protipravneho
jednania ku 8kode maloletej Zalobkyne, nakoniec uvedena skutoénost je jednoznalne preukazana aj
rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/168/2016-77 zo dfia 12.01.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost. V zmysle § 193 tretia veta CSP je totiz sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o
tom, Ze bol spachany trestny &in postihnutefny podla osobitného predpisu a o tom, kto ho spachal. Z
citovaného trestného rozsudku je preto dany objektivny fakt, Ze Zalovany sa dopustil ku Skode maloletej
Zalobkyne protipravneho jednania a to zlo€inu podla § 201 Trestného zdkona. Samotna skutoénost,
Ze urcité spravanie fyzickej osoby bolo predmetom trestného konania, lebo naplnilo skutkovi podstatu
trestného Cinu, kedy sexuélne nasilie je zlo€inom, &iZze typovo zavaznejSou kategodriou trestného €inu,
prejednanie veci v trestnom konani nebrani tomu, aby sa takéto jednanie Zalovaného stalo aj predmetom
konania o ochranu osobnosti, nakolko narok nahrady $kody uplatneny zakonnou zastupkyriou malolete;j
poskodenej bol odkdzany na konanie vo veciach obd&ianskopravnych. Sud pritom zastava nazor, Ze
oblast’ intimnej sféry Zivota je predmetom ochrany, kedy maloletd osoba ma zvySené pravo byt zo
zdkona chranend pred neopravnenymi zdsahmi do jej intimnej oblasti zneuZitim jej nizkeho veku,
kedy vedomie a véla takejto maloletej osoby je oslabena malymi skisenostami a nedostatoéne zrelym
vyvinom.

12. Pokial doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav takejto maloletej osoby, ma tato pravo
domahat sa na sude, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, odstranili nasledky neopravnenych
zasahov a poskytlo primerané zadostucinenie. Dbsledkom kazdého neopravneného zasahu do prav
chranenych ustanovenim § 11 Obc¢ianskeho zakonnika je urCitd ujma. Takéto ujma je objektivne dana
uz len tym, Ze dospely Zalovany zasiahol do intimneho Zivota Zalobkyne, ktora vzhfadom k svojmu
veku mala byt takéhoto konania uSetrena a ochranena o to viac, Ze Zalovany dobre poznal Zalobkyriu
a oboch jej rodi€ov, pricom svojim konanim zneuzil aj ich déveru, ale najma déveru maloletej, ktora
sa dostala s nim do styku citiac k nemu dbveru preto, Ze ho poznala od utleho veku ako priatela jej
rodi€ov. Ujma takejto maloletej osoby sexualnym utokom je objektivhe dana bez akéhokolvek dalSieho
dokazovania, ved nakoniec z tychto dévodov existuje skutkova podstata uvedeného protipravneho
jednania zaclenena do osobitnej €asti Trestného zadkona dokonca ako zlo¢in sexualneho zneuzivania
pod § 201 ods. 1 Trestného z&kona, kedy pritom navyse ide o taky trestny Cin, ktory je Sirokej verejnosti
znami a znacne odsudzovany. To znadi, Ze aj ked' sa Zalovany na pojednavani prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne branil a hajil tym, Ze maloletej Ziadna ujma nevznikla a Ze ujmu takto pocituje
iba jej matka, resp. matka nespravne vyhodnocuje pocity maloletej ako ujmu, sved¢i to o absolutne;j
nezodpovednosti a necitlivosti Zalovaného, ktory, ako to je z tohto postoja zrejmé, ani v su€asnej dobe,
hoci uz bol pravoplatne odsudeny, nie je ochotny chapat negativny ucinok svojho jednania. A to vSetko
napriek tomu, Ze v tresthom konani sa vyjadril tak, Ze svoje konanie lutuje, ¢o bol zrejme len prejavom
rydzej formality, aby dosiahol v tresthom konani miernejsi postih. Osobitne je pre sud nepochopitelné, Ze
Zalovany svoje konanie nielenze nepovaZuje za trestuhodné, ale sa domnieva, Ze maloletej poSkodenej
bolo jeho konanie obohatenim jej osobného Zivota. Zalovany si evidentne neuvedomuije, Ze takyto zasah
do Zivota maloletej osoby mdZze mat v buducnosti nedozerné nasledky, €o je skutoCnost objektivne
znama a teda ako notorieta (vSeobecne znama skuto€nost) sa osobitne nedokazuje (§ 186 ods. 1 CSP).

13. Dosledkom kazdého neopravneného zdsahu do prav chranenych ustanovenim § 11 OZ je ujma.
Podanim navrhu na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sleduje fyzicka osoba priznanie materialne;j
satisfakcie. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mdze sud podfa § 13 ods. 2 OZ priznat vtedy, ak by
moralna satisfakcia nebola postaéujuca. Tiez je vyznamna ta skuto€nost, & vzniknutda nemajetkova ujma
spociva len v ohrozeni alebo uz v porudeni osobnosti fyzickej osoby. Navrh na poskytnutie primeraného
zadostucinenia (satisfakéna Zaloba) sleduje priznanie satisfakcie ob&anovi, ktorého osobnostné pravo
bolo porusené so zretelom na to, Ze zasah zvy€ajne nemozno od¢init obnovenim pévodného stavu a
Ziadne z moralnych foriem zadostucinenia podfa odseku 1 § 13 OZ nie je realizovatelné.

14. Za zavaznu ujmu je nutné kvalifikovat ujmu, ktoru je mozné vzhladom na okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo ako aj vzhladom k intenzite zasahu, jeho trvania, dopadu a désledkov treba
povazovat za ujmu znaénu. Pritom nie su rozhodujuce subjektivne pocity poSkodenej osoby, ale



objektivne hfadisko, teda to, €i by predmetna ujma v tej istej situacii bola vnimana kazdou inou fyzickou
osobou.

15. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze v trestnom konani bola maloletd poSkodena podrobena
opatovnému vysluchu 14.09.2016, 06.10.2016 a 27.10.2016 a bolo nariadené jej gynekologické
vySetrenie, ktoré sa uskutoCnilo 14.09.2016. Z vyjadrenia zdkonnej zastupkyne maloletej tiez vyplyva,
Ze od doby, ako sa o trestnom &ine dozvedela, maloleta navstevuje psycholdga, z €oho vyplyva, Ze
prezita skusenost' vplyva na fiu traumatizujucim spésobom. Navy$e zloCin sexualneho nasilia mbze
mat v buducnosti negativne a trvalé nasledky na psychiku maloletej, o sa méze prejavovat v jej
buducom spravani voci partherom a méze mat vplyv na to, Ze si poSkodena nebude schopna vytvorit
riadny partnersky vztah, €o je zavaznym zasahom do rodinného Zivota. V danom pripade pritom nie
je podstatné, aké ma subjektivne pocity maloleta v su¢asnosti, ked vzhladom k nezrelému veku nie je
schopna posudit okolnosti pripadu, ale aky vplyv bude mat tento sexualny zazitok na riu v buducnosti.
Za zavazné povaZzuje sud najma skutonost, Ze Zalovany zneuzil déveru maloletej a jej rodi€ov, s ktorymi
sa dlhé roky poznal a tak sa votrel do priazne maloletej. V konani pokracoval, nakolko neslo o ojedinely
sexualny styk a je zrejmé, Ze pokial by rodina nevykonala opatrenie aj prostrednictvom organov €innych
v tresthom konani, Zalovany by v protipravnom konani pokra€oval. Tuto okolnost’ dosvedd&uje aj okolnost
popisana vo vypovedi matky maloletej dfia 06.10.2016 z ktorej vyplyva, Ze eSte aj dria 02.10.2016
Zalovany kontaktoval maloletu a to aj napriek zdkazu matky a pokusil sa ju odviezt' do svojho domu, v
¢om mu matka zabranila. O tom, Ze Zalovany nepovaZuje svoje konanie za protipravne svedci aj jeho
vyjadrenie prezentované jeho pravnou zastupkyfou, Ze konal v zaujme maloletej, ktora nema dobré
vztahy s rodiémi a Ze maloleta to takto aj pocituje, kedy sa nezaobera faktom, Ze subjektivne prezivanie
maloletej osoby, ktora je lahko manipulovatelna, nie je objektivnym ukazovatefom. Tiez je pritazujucou
okolnostou, ktora zvySuje zavaznost jednania Zalovaného, Ze nedoslo len k verbalnemu sexualnemu
obtaZovaniu, resp. inym prejavom sexualnej aktivity na drovni hladkania, resp. dotykania sa intimnych
partii tela, ale priamo k pohlavnému styku. Zo vSetkych tychto dévodov sud dospel k zaveru o zavaznosti
vzniknutej ujmy.

16. V danom pripade, kedZe nasledky zasahu Zalovaného do osobnostného prava Zalobkyne su
nereparovatelné a z hladiska prostriedkov na ochranu uZ nebolo mozné pouzit upustenie od
neopravneného zasahu alebo odstranenie nésledkov a s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
sud dospel k zaveru, ze do uvahy prichadza len tretia moznost' vo forme primeraného zadostucinenia v
peniazoch. Takéto finanéné zadostudinenie méze aspon prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu, ¢o je
aj zmyslom zakona €. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi Einmi.

17. Vychadzajuc zo zakonnych kritérii ako aj z navrhu zakonnej zastupkyne matky sud priznal Zalobkyni
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 4 500,- Eur, kedy vychadzal aj z ustanovenia § 5 ods. 1, posledna
veta cit. zak. €. 215/2006 Z.z.. Uvedené ustanovenie v pripadoch sexualneho nasilia priznava pravo
na odSkodnenie za spdsobenu moralnu Skodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy. Sud v tejto
suvislosti konstatuje, Ze v roku 2016 bola na Slovensku ustanovena minimalna hodinova mzda za jednu
odpracovanu hodinu 2,328 Eur v hrubom. Mesa€na minimalna mzda bola na urovni 405,- Eur za jeden
kalendarny mesiac. Sud preto priznal desatnhasobok tejto sumy, €o &ini 4 500,- Eur.

18. Vo zvySku sud zalobu zamietol.

19. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

21.V prejednanej veci mala Zalobkyha plny Uspech, avSak si trovy konania neuplatnila, preto sud vyslovil,
Ze zalobkyfa nema na nahradu trov konania pravo.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



