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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Borisa Minksa v pravnej veci zalobcu: P. U., bytom O., Z. XXXX/
XX zastipena Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.o. so sidlom Sala, Hlavna 6, proti
Zalovanému: Z. U., bytom Z. C. XXX, o zaplatenie sumy 1.173,94 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 03. novembra 2015, €. k. 9C/4842015-93, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti o zamietnuti zvysku zaloby a vyroku o
nahrade trov konania m e ni tak, Zze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 100 eur s 5,5% ro¢nym
urokom z omeskania od 26.06.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V asti 0 zamietnuti zvySku zaloby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdzuje.

Zalovanému sa priznava voé&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 79,84 %.
odovodnenie:

1.1.0kresny sud Nitra (do 30.6.2016 ako sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods.1 zakona €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, dalejlen ,OSP* a od 1.7.2016 ako sud prvej inStancie v zmysle § 12 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) rozsudkom zo dfia 3.novembra 2015, ¢&.
k. 9C/4842015-93 rozhodol, Ze odporca (dalej len ,Zalovany® v zmysle § 60 CSP) je povinny zaplatit
navrhovatelke (dalej len ,Zzalobca“ resp. zalobkyria“ v zmysle § 60 CSP) sumu 18,37 € s 5,5 % urokom
z omeskania od 26.6.2015 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.2.Vo zvySku sud navrh (dalej len ,Zaloba“ v zmysle § 131 CSP) zamietol.
1.3.Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 96 %.

2. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil podla ustanoveni § 3 ods.1, § 136 ods.2, §
137 ods.2, § 144, § 145 ods.2, § 148 ods.1, § 451 ods.1, § 454, § 511 ods.1,3, 853 ods.1 a
§ 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a podfa § 3 ods.1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.
z. v zneni u€innom od 1.2.2013.

3.1. V odbévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobkyrfia sa podanou Zalobou domahala, aby sud
zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 1.073,94 €, ktora suma pozostava z alikvotnej Casti dane z
nehnutelnosti, z poistenia domu, z platieb za plyn v rokoch 2012 az 2014 a z platieb za elektrinu.

3.2. Z vykonaného dokazovania povazoval prvoinstanény sud za preukdzané, Ze bezpodielové
spoluvlastnictvo G&astnikov konania zaniklo rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 18C/45/2010 zo



dna 8.7.2010, pravoplatny dia 25.8.2010, ktorym bolo manzelstvo ucastnikov konania rozvedené a
konanie o vyporiadanie BSM bolo vedené pod sp. zn. 19C/101/2011 na navrh Zalobcu, ktorym bol Z. U..

3.3.Zalobkyfa sa v tomto konani doméahala, aby sa Zalovany podielal v polovici na thradach dane z
nehnutelnosti za roky 2013 a 2014 v sume 18,37 € roCne, na poistnom za rok 2012 az 2014, spolu
poistné 200 eur ,s tym, Ze za rok 2012 bolo poistné 32 eur a za roky 2013 az 2014 to bolo 29 eur
Stvrtro¢ne. Za plyn sa domahala Uhrady zalohovych platieb 100 eur mesaéne od decembra 2012 do méja
2014, od jula 2014 v sume 28 eur a od augusta 2014 do novembra 2014 v sume 50 eur, spolu 1.928
eur minus preplatok 744,63 eur, za elektrinu zaplatila zalohy 100 eur, a to v decembri 2012 a v januari
2013 plus nedoplatok 44,66 eur a dalej od februara 2013 az do januara 2014 platila 60 eur mesaéne, ¢o
po odpocitani preplatku predstavovalo sumu 423,11 eur (660 minus preplatok 2236,89 / zrejme 236,89-
pozn. odvolacieho sudu/), dalej marec 2014 az november 2014 40 eur mesaéne, €o spolu &inilo 360 eur.

4.4, Zalovany bol ochotny podielat na thrade polovice dane z nehnutelnosti a na poistnom. Z vypovede
uCastnikov bolo zistené, Ze Zalovany opustil spolo€nu domacnost este v roku 2010, kedy po jeho
odchode Zalobkyria vymenila zamky do predmetnej nehnutelnosti.

5.1.Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, Ze v danom pripade sa Zalobkyria domahala uhrad plnenia
energii, poistného a dane z nehnutelnosti za nehnutelnost v obdobi po zaniku BSM do jeho vyporiadania,
kedZe pokracovala v plateni tychto uhrad spojenych s uzivanim nehnutelnosti po rozvode
manzelstva so Zzalovanym, ked k rozvodu doslo v roku 2010.

5.2.Pokial ide o plnenie tychto uhrad po rozvode, konstatoval, Ze ide o plnenie z prijmov, ktoré uz po
rozvode nepatrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Dospel zaveru, ze k bezdévodnému
obohateniu na strane zalovaného nemohlo dbjst, pretoZze Zalobkyna plnila na uhradu beznych uhrad
k spoloénému nevyporiadanému domu uc€astnikov konania a nebolo sporné, Ze Zalovany predmetnu
nehnutefnost od roku 2010 vébec neuzival, nakolko po odchode mu Zalobkyria znemozZznila pristup
do tejto nehnutefnosti vymenou zamku, ktora skutoénost sporna nebola, a teda po rozvode manzelstva
platila zo svojich prijmov za dom, pretoZe tento vyluéne sama aj skutoéne uzivala. Neslo o dévod
uhrady, ktory by prichadzal do Uvahy aj v pripade, Ze by u€astnici dom vbbec neuzivali.

5.3. Zalobkyia aZ do septembra 2013 obyvala rodinny dom a potom po prestahovani sa do bytu v
meste Galanta ho vyuzZivala nadalej pocas vikendov, a to v spornom obdobi, za ktoré sa domahala
predmetnych Uhrad. Z uvedenych dévodov na strane Zalovaného nemohlo déjst k vzniku bezdévodného
obohatenia, a preto jej sud priznal iba polovicu dane z nehnutelnosti za rok 2013 a 2014, nakolko ide o
zakonny narok platenia dane a s touto sumou Zalovany aj suhlasil. V tomto smere sud poukazuje aj na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/495/2014.

5.4. Pokial ide o priznanie poistného za poistenie domu v rokoch 2012 az 2014 sud poznamenal,
Ze predmetné poistenie nehnutelnosti zrealizovala zalobkyria bez vedomia a suhlasu Zalovaného, ked
uzavrela poistnd zmluvu s inou poistoviiou, a to Allianz - Slovenska poistovia, a.s., a preto sud
tento narok na uhradu poistného nepriznal. Prihliadol aj k tomu, Ze v kone¢nom désledku vo vztahu
k dodavatelom sluzieb v rodinnom dome bola zmluvne zaviazana Zalobkyria, a teda z tohto pohladu
neplnila aj za iného a s poukazom na uzivaci stav by bolo v rozpore s dobrymi mravmi zaviazat
Zalovaného na uhradu nakladov - energii a poistného, preto Zzalobkyria mala povinnost podieflat’ sa na
tychto nékladoch.

6. Sud priznal Zalobkyni zdkonny urok z omeskania od 26.6.2015 podla § podfa § 3 ods. 1 OZ a vo
zvy8ku Zalobu Zalobkyne ako nedévodne podanu zamietol.

7. O trovach konania rozhodol podla § 151 ods.7 OSP a zalobkyni ulozil povinnost' zaplatit Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 96 % vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu v konani.

8. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyha v zakonnej lehote odvolanie z dévodu podla § 205 ods.2
pism. d/ zdkona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok. Poukazala na to, Ze aZz do septembra
2013 obyvala rodinny dom a potom po prestahovani sa do bytu v Galante ho vyuZivala nadalej po¢as
vikendov v spornom obdobi, za ktoré sa domahala predmetnych Uhrad. Spravanie zo strany Zalovaného
povazuje za Ucelové s cielom vyhnit sa zaplateniu Zalovanej sumy. Zalovana istina nepredstavuje len



spotrebované energie, ale aj poplatky za dan z nehnutelnosti, poistku za dom, ktoré musia platit z
dévodu &erpania Gveru zo Statneho fondu rozvoja byvania. Zalovany bol ten, ktory opustil spolognu
domacnost’ uCastnikov a prestal sa podiefat na Uhradach spojenych s udrziavanim ich spolo&ného
majetku, t.j. rodinného domu, ktory nadobudli po€as trvania manzelstva. VSetky vydavky uhradzala
vyluéne Zalobkyfia. V odpore Zalovaného uvadzané skuto€nosti o zamedzeni pristupu do predmetnej
nehnutelnosti a vymene zamkov su nepravdivé, kedZe Zalovany sam opustil nehnutelnost, dokonca si
odniesol z nej vSetky veci, aj tie, ktoré patrili do masy BSM, bez vedomia a suhlasu Zalobkyne.

9. KedZe sa zalobkyna nevedela so Zalovanym dohodnut na tom, aby predmetna nehnutelnost ostala
v jej vyluénom vlastnictve, kupila si byt v Galante, kde ma od méja 2013 trvaly pobyt aj s maloletymi
detmi. V Case, ked mala Zalobkyfia vaznych zaujemcov o kipu nehnutelnosti, tieto Zalovany zmaril a
predaj nehnutelnosti sa nerealizoval. PretoZze nehnutelnost neobyva ani Zalobkyria ani Zalovany, je
potrebné dom temperovat, aby sa v buducnosti neznizila jeho hodnota na trhu. Poznamenala, Ze s
Zalovanym byvali v spolo€nej domacnosti v obci C., katastralne uzemie Z. C., ktora nehnutefnost’ je
vedena na LV €. XXX az do roku 2011 a po tom, ako syn u€astnikov konania stratil kli¢e, bola Zalobkyria
natena vymenit zamok na predmetnej nehnutelnosti. V rodinnom dome byvala spolu s maloletymi detmi
v rokoch 2012-2014 a vylu€ne ona uhradzala vSetky potrebné naklady spojené s uzivanim a udrziavanim
nehnutelnosti. KedZe spor o vyporiadanie BSM trval neprimerane dliho a Zalovany nesuhlasil s predajom
nehnutelnosti, kupila si Zalobkyfa 3-izbovy byt v O., kde v sucasnosti Zije a byva s maloletymi detmi,
ktoré tam navstevuju aj Skolu. Zalovany sa nepodielal na Uhrade Ziadnych nakladov, neplatil ani Gvery,
Zalobkyfa realizovala aj Upravu zahrady, kosila travnik a mala naklady aj s opravou kotla. Zalobky#a
znizila zalohové platby za energie na minimum.

10. Podla ustélenej judikatury sa obaja manzelia maju v pripade absencie odchylne od dohody podielat
na spolo¢nych platbach suvisiacich s uzivanim spolo¢nej veci jednou polovicou. Spolo¢né uzivanie a
udrzba majetku vSak predpokladaju, Ze si manzelia budu poskytovat potrebnu sucinnost tak, aby udrzba
majetku mohla byt riadne zabezpedena.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetny rodinny dom bol su¢astou bezpodielového spoluvlastnictva,
ktoré edte v Case podania Zaloby nebolo vyporiadané, to znamena, Ze podiel ani jedného z manzelov
nebol uréeny. To vSak neznamena, Ze byvala manzelka nema pravo ochrany. Tuto ochranu jej poskytuje
ustanovenie § 146 ObcCianskeho zakonnika v spojeni s § 853 Obcianskeho zakonnika
(R 17/1967).

12. Napadnutym rozsudkom sud rozhodol o trovach konania podla § 151 ods.7 OSP, ktorym je Zalobkynia
povinna zaplatit zalovanému nahradu trov konania percentualne vzhladom na pomer Uspechu a
neuspechu v konani vo vySke 96 %. Rozhodnutie sudu o vySke sumy nahrady trov konania je
nevykonatefnym vyrokom a Zalovanému navy$e v tomto konani ani nevznikli ziadne trovy konania a ani
nebol v tomto konani zastupeny pravnym zastupcom.

13. Odvolatelka navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.173,94 € s 5,5% urokom z ome$kania odo dia 26.06.2015 do zaplatenia,
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov
prvostupriového aj odvolacieho konania.

14. Zalovany sa pisomne vyjadril k odvolaniu, kon$tatujic, Ze skutoénosti uvadzané v odvolani povazuje
za UCelové, nakolko Zalobkyfia uvadza samé klamné tvrdenia. Tvrdenia o blokovani predaja predmetnej
nehnutelnosti jeho osobou su Uplne scestné, pretoze bol ohfadne predaja predmetnej nehnutelnosti
kontaktovany jeden krat realithou maklérkou, ktora mala udajne sprostredkovat predaj rodinného domu,
dal jej osobne suhlas s predajom, nasledne ho uz nekontaktovala a rodinny dom nebol predany. Ked
ho oslovili zaujemcovia na kupu nehnutelnosti, navstivil Zalobkyriu, ktora mu dala prisfub, Ze pokial sa
dohodnu na vyporiadani BSM tak im nehnutelnost odpreda. V priebehu tyzdfia mu oznamila, Zze dom
nepreda a chce si ho ponechat. O ponechanie nehnutelnosti o svojho vlastnictva Ziadala Zalobkyha uz
od rozvodu ich manZelstva, pricom s tym od zaciatku suhlasil, o je pisomne zaznamenané aj v spise
19C/101/2011 o vyporiadani BSM.

15. Zalobkyria tieZ v odvolani uvadza, Ze spolo¢ne byvali v danej nehnutelnosti do roku 2011, &o je
vyfabulovana loz, nakolko sa obaval vymyslenych trestnych oznameni zo strany exmanzelky, ktora



chcela do spolo¢nej domacnosti nastahovat’ svojho priatela, dévod podania o rozvod, o sa mu aj
potvrdilo podanim oznamenia na PZ vodi jeho osobe, ked si odviezol osobné veci pred ukonéenim
rozvodového konania. Zalobky#a predmetnd nehnutelnost uziva od roku 2010 a po&as celej doby tvrdila,
Ze si chce nehnutelnost ponechat’ vo svojom vlastnictve, s &im on suhlasil. S ohfadom na uvedené
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra potvrdil.

16. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou - Zalobcom véas (§ 201 a § 204 OSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 201 OSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods.
1 OSP) a Ze odvolatelka v odvolani pouzila zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 205 ods. 2 pism.
a) a f) OSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 OSP a § 380 ods.1 CSP), kedZe rozsudok vo vyhovujucej €asti o priznani sumy 18,37 €
s prisluSenstvom odvolanim nebol napadnuty a predmetom odvolacieho konania bol vyrok rozsudku
o zamietnuti zvy8ku Zaloby ako aj vyrok o trovach konania, postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods.1 CSP a contrario), pri€om den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradne;j
tabuli sudu najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP) a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi ako bol vyveseny na uradnej tabuli (§ 21
ods. 2 vyhl. & 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je Ciastotne dovodné, preto
napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia v zamietajucej €asti vyroku a vyroku o nahrade trov konania
podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

17. Odvolanie Zalobkyne bolo podané do 30. juna 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods.1
Civilného sporového poriadku (CSP), ktory nadobudol uginnost 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zdkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Podla § 470 ods. 2
veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

18. Podfa § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

19. Podla €l. 1, § 1 ods.1 zakona €. 125/2015 z 18. novembra 2015, o niektorych opatreniach suvisiacich
s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Ak sa vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise
pouziva pojem ,navrh“, ,navrhovatel*, ,odporca“, ,u€astnik®, rozumie sa tym podla povahy veci aj
.zaloba“, ,zalobca“ , ,Zzalovany®, ,strana“.

Ak sa vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise pouziva pojem ,sud prvého stupna“ alebo
,SUd druhého stupnia“, rozumie sa tym podfa povahy veci ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud druhej
indtancie“ (ods. 2 citovaného ustanovenia).

Ak sa vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise pouZziva pojem ,obCianske sudne konanie®, rozumie
sa tym podla povahy veci ,civilny proces* alebo ,spravny sudny proces* (ods. 3 citovaného
ustanovenia).

Ak sa vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise pouziva pojem ,ob&ianskopravne konanie®, rozumie
sa tym ,civilny proces” (ods. 4 citovaného ustanovenia).

20. Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

21. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou



aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

22.1. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s o€akavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifhat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 OSP), pricom ucastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné (zasadné) otazky
a namietky spochybfujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach. Pravo (U€astnika) a povinnost (sudu) na nalezité odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou
kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia) (Uznesenie NajvysSieho sud Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 4/2009 zo dna 29. juna 2010).

22.2. Z ustalenej judikatury ESLP vyplyva, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu. Judikatura tohto sudu v8ak nevyZaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
&. 303- A, .12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

22.3. V8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV.US 115/03 z 3.jula 2003).

23.1. Z vysledkov vykonaného dokazovania suidom prvej indtancie ako aj z obsahu spisu vyplyva, Ze
bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu - Zalobkyne a Zalobcu - zaniklo pravoplatnostou rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dnia 8. jula 2010, sp. zn. 18C/45/2010, teda dna 25. augusta 2010.
23.2.Predmetom sporu bol narok Zalobkyne voci Zalobcovi o Uhradu polovice nakladov spojenych s
udrziavanim spolo€ného majetku sporovych stran po zaniku ich manzelstva, z titulu bezdévodného
obohatenia, ked Zalobkyria pozadovala od Zalovaného zaplatit sumu 1173,94 eura s 5,05% roCnym
urokom z omeSkania odo dna doru€enia Zaloby Zalovanému do zaplatenia. Konkrétne iSlo o vynaloZené
naklady na: a/ darn z nehnutefnosti za roky 2013 a 2014 v celkovej sume 36,74 eura, b/ poistenie domu
za roky 2012 az 2014 v celkovej sume 200 eur, ¢/ plyn za roky 2012 az 2014 v celkovej sume 1183,37
eura, e/ elektrinu za roky 2012 az 2014 v sume 927,77 eura, ¢o spolu predstavuje sumu 2 347,88
eura, takZe polovica vynalozenych nakladov, ktord Zalobkyria poZzadovala od Zalovaného predstavuje
Zalovanu sumu 1173,94 eura a z nej sud prvej inStancie pravoplatne priznal zalobkyni sumu 18,37 eura s
prisluSenstvom z titulu vynaloZenych nédkladov za zaplatenu daf z nehnutelnosti v rokoch 2013 a 2014.
V tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie uz nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

23.3. Zalobkyha podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola zamietnuta zvy$na
Cast zaloby s prisluSenstvom, a teda sa domahala zmeny rozsudku sudu prvej inStancie tak, Ze Zalovany
bude povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 1155,57 eura s 5,5% ro&nym urokom z omeskania odo dha
26.06.2015 do zaplatenia a domahala sa aj priznania nahrady trov konania.

24 1. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie o zamietnuti
Casti Zaloby o zaplatenie polovice Uhrady nakladov za plyn v rokoch 2012 az 2014, t.j. v sume 591,68
eura a za elektrinu v sume 463,89 eura je vecne spravny, preto v tejto ¢asti odvolaci sud napadnuty
zamietajuci rozsudok podla § 387 ods.1 CSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdil a stotoznil sa s
odbvodnenim tejto Casti rozsudku, kedZe z dokazovania nesporne vyplynulo, Ze Zalovany predmetnu
domovu nehnutelnost od roku 2010 neuzival, domovu nehnutelnost’ uzivala vyluéne Zalobkyra spolu
s maloletymi detmi v rokoch 2012-2014, preto na strane Zalovaného nemohlo dbjst k bezdévodnému
obohateniu na ukor Zalobkyne.



24.2.0dvolaci sud k spravnym skutkovym a pravnym dévodom poznamenava, Ze v zmysle § 853 ods.1
OZ, na ktory sud prvej inStancie spravne poukazal, pokial ide o pravne vztahy tykajuce sa zaniknutého a
doposial nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva, sa pravne vztahy spravuju ustanoveniami
o bezpodielovom spoluvlastnictve s istou modifikaciou. PredovSetkym sa prestava ¢erpat do masy BSM
zo zdrojov, ktoré vytvaraju bezpodielové spoluvlastnictvo, avSak do masy patria prirastky a vynosy zo
spolo€ného majetku. Zaniknutda masa BSM sa uz v zasade nerozmnoZuje a nerastie, mézZe sa len
udrziavat, narastat’ prirastkom a obmienat sa ekonomicky; masa vSak nie je mftva a je v pohybe,
takZe obaja byvali manzelia uzivaju veci v zaniknutom bezpodielovom spoluvlastnictve spoloéne, veci
spolo&ne opotrebuvaju i spotrebuju, ale aj udrziavaju. Ak ich v8ak z rdznych dévodov uziva len jeden
z rozvedenych manzelov, ¢o bolo aj v tomto pripade, ked Zalobkyha vynakladala naklady na plyn
a elektrinu v rodinnom dome, ktory vyluéne sama aj s maloletymi detmi uzivala, preto bolo jej jeho
povinnostou vynakladat' naklady na prevadzku a udrzbu na vlastné naklady.

25.1.Pokial vSak ide o naklady na poistenie domu v rokoch 2012 az 2014, ktoré vynaloZila Zalobkyna
v celkovej sume 200 eur, ¢o preukazala potvrdeniami o platbach, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie o zamietnuti tohto naroku ako vecne nespravny podfa § 388 CSP zmenil a zalovanému uloZil
povinnost zaplatit Zalobkyni 100 eur s 5,5% ro¢nym urokom z omeskania od 26.06.2015 do zaplatenia,
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

25.2. Odvolaci sud sa nestotoznil s odévodnenim prvoinstanéného rozsudku o zamietnuti naroku
Zalobkyne na zaplatenie polovice nakladov na poistenie domu za obdobie rokov 2012 az 2014, Ze
predmetné poistenie realizoval Zalobkyria bez vedomia a suhlasu Zalovaného, a preto by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi zaviazat’ Zalovaného na uhradu tychto nakladov.

25.3. Odvolaci sud zastava nazor, ze pokial doslo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a eSte nedoslo k jeho vyporiadaniu a v takomto obdobi jeden z byvalych manzZelov uzavrie zmluvu s
poistoviiou o poisteni domovej nehnutefnosti, pricom druhy z byvalych manzelov s tym ex post suhlasi,
¢o bolo aj v danom pripade, ked Zalovany na pojednavani pred sudom prvej inStancie uvadzal, Ze je
ochotny uhradit’ uplatneny narok Zalobkyne vo&i nemu na poistné, priCom na pripadné poistné plnenie
by mal rovnaky narok ako Zalobkyna, ktora uzavrela poistni zmluvu na domovua nehnutelnost, potom by
bolo spravodlivé a v sulade s dobrymi mravmi, aby sa aj druhy z byvalych manzelov, v danom pripade
Zalovany, podielal na uhrade nakladov poistného.

26. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
CiastoCne zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

27. PretoZe odvolaci sud &iastocne zmenil rozsudok sudu prvej indtancie, v zmysle § 396 ods. 2 CSP
zmenil aj rozhodnutie prvoin§tanéného sudu o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie.

28. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

29. V predmetnej veci zalobkyria uplatnila vo¢i Zalovanému narok na zaplatenie sumy 1173,94 eura s
prislusenstvom, uspesna bola ohladne sumy 118,37 eura , ¢o predstavuje 10,08 % a neuspesna bola
ohladne sumy 1055,57 eura, ¢o predstavuje 89,92 %, takze Zalovany mal pomerny Uspech vo veci v
rozsahu 79,84 %, preto odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 druha veta CSP
a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



